
六輕相關計畫環境影響評估審查結論執行監督委員會

第89次會議紀錄

一、時間：111年11月29日（星期二）上午10時

二、地點：六輕麥寮區行政大樓會議室（雲林縣麥寮鄉台塑

工業園區1號）

三、主席：姜召集人祖農                  紀錄：詹雅婷

四、出（列）席單位人員：（如會議簽名單）

五、主席致詞：略

六、確認本委員會第88次會議紀錄

結論：第88會議紀錄確認。

七、報告事項：

（一）本署執行本計畫環境影響評估監督情形

決議：洽悉。

（二）開發單位環評承諾執行情形說明：

1. 第88次監督委員會意見辦理情形暨歷次回覆意見。

2. 「六輕廠區氨氮來源及其污染防制措施執行情形」專

案報告。

3. 「塑化公司循環式流體化床鍋爐(CFB)混燒廢棄物衍

生燃料(RDF)測試執行成效」專案報告。

4. 「110年海域水質及生態監測結果及歷年趨勢分析」

專案報告

決議：

1. 簡報洽悉。

2. 本次會議委員及機關代表意見，涉及環境影響評估

書件所載內容及承諾事項，請開發單位於收到會議

紀錄一個月內將辦理情形函送本署，以利函送委員

卓參；其他與環境影響評估書件所載內容及承諾事
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項無關之意見，請開發單位考量處理時效並於會後

一個月內回覆委員或陳情人，並副知本署。

3. 下次監督委員會請提報：

(1) 「111年六輕環境監測結果及歷年趨勢分析」專

案報告。

(2) 「六輕工業區溫室氣體減量執行情形」專案報

告。

八、綜合討論：詳如附件

九、臨時動議：無

十、現勘：無

十一、散會：中午12時30分
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附件 綜合討論

壹、委員意見

一、 郭委員昭吟

（一）依據本人第 88 次會議詢問有關設備元件改善及管理

是對應 111 年 4 月 19 日及 111 年 4 月 28 日雲林縣環

保局的處分，請加強持續辦理，目前低洩漏型閥汰換

率為 10.15%，低洩漏型泵浦汰換率為 54.31%，請說

明其生命週期為何？整體循環汰換率為何？

（二）第 C-39 頁及本人第 88 次會議詢問 17 部煙氣加熱器

設施(MGGH)及 8 部濕式靜電除塵系統(WESP)，請補

充說明增設 8 部 WESP 的理由為何？又下次會議是否

可以討論其成效呢？

（三）依據 102 年環評審查結論，如何再評估商業化二氧化

碳捕獲再用或碳減量作為？

（四）循環式流體化床鍋爐(CFB)混燒的示範是否有其它混

燒的推動？

二、 許委員永瑜

（一）請貴公司要特別重視有害空氣污染物，避免洩漏或疏

失危害人體健康。

（二）有關各廠區廢棄物量，尤其再利用部分，如果回收量

降低，是否有作檢討？或是有獎勵措施鼓勵再利用？

（三）空氣污染物中氨氣排放，以畜牧業為主，是否有比

對？因麥寮養猪大多集中，如果在養猪較少的地方，

其空氣品質測站測值是多少？才能將監測結果推論為

養猪業造成。

（四）貴公司廢棄物衍生燃料(RDF)會增加使用量嗎？以經

濟效益可以推廣嗎？

（五）麥寮大宗農產品主要是花生和蒜頭，如果農作物收穫

後，請貴公司團隊能協助行銷及購買，以利農產品價
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格穩定，農民更能感受貴公司敦親睦鄰的誠意。

三、 張委員子見

（一）濁水溪沖積扇地下含水層的水源主要來自扇頂區的主

河道，依水質監測結果，扇頂區以上監測點，在名竹

大橋近年最高氨氮值為 0.67 mg/L，扇央西螺大橋近

年最高氨氮值為 0.42 mg/L，新虎尾溪蚊港橋近年最

高為 31.7 mg/L，唯新虎尾溪地面水水質與麥寮地區

地下水水質之關聯性無法確定，無法充分解釋地下水

氨氮偏高的原因，建議以地下水文詳細資料探討可能

污染來源。

（二）有關設備元件的揮發性有機化合物(VOCS)減量／排

放量，取決於抽驗比率及自廠係數之合理性，自廠係

數的建立需達抽樣率 5%標準，六輕過去一直未符合

標準，請補充目前設備元件抽驗狀況。另外，根據排

放係數推出的排放量與依大氣通量加密集上面檢測，

推估之排放量有極大差異，也未能吻合周界監測之濃

度，宜採實際檢測結果來做比對，期望此部分做為落

實平行監測的核心。

（三）政府已宣示 2050 淨零排放，六輕是重要碳排放來

源，宜依環境協議的精神，規劃六輕淨零排放，除本

身努力減排，亦須與本縣農林業充分合作，增加碳匯

並購買碳權，為台灣淨零排放做出重大貢獻。

（四）依中央地調所 104 年「濁水溪沖積扇地下水補注地質

敏感區之劃定」中，濁水溪沖積扇地下水井水質檢測

結果，氨氮約在 0.1~2.3 mg/L 之間，是否在這段期間

水質發生變化？開發單位傾向是沉積物造成，若是，

則 104 年或之前也會有此情形，而非以目前數據來解

釋。水利署監測數據顯示濁水溪地下水的硝酸鹽氮偏

高，但氨氮主要為有機污染源，以畜牧、生活廢水、
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工業為可能來源，農業肥料運用主要是無機的硝酸鹽

氮的來源。

四、 林委員進郎

（一）感謝開發單位對於個人對養灘計畫的釋疑，看到養灘

的標準作業程序(SOP)呈現出來，個人還是有很多要

向開發單位請教，究竟南側侵蝕量有多少？多年來的

養灘成效如何？是否有其他工法可來替代，因目前養

殖業如文蛤、牡蠣的進出水成問題及蚵田面積的覆

蓋。

（二）貴單位漁貨量的資料，是由雲林區漁會提供，但雲林

縣漁會沒有設置拍賣場，資料的正確性為何？據個人

的訊息，部份捕獲漁種是由基隆海大，用表格每份三

千圓交給雙層管筏(CTR)，及漁船噸數為 5 噸以下

(CT0)的漁民填寫，這些資料是真實可以記載在環評

文件書裡嗎？是否引導委員看到錯誤的數據。

（三）開發單位依舊沒有捕魚者船名、捕獲人、魚種及地

區。

（四）養灘計劃是否有環保署做介入性的空拍機空拍。

（五）黃老師如果能把牡蠣的技術，目前二枚貝的天然苗，

協助蚵農開發三枚貝、四枚貝的養成育種，目前大陸

及越南都已研究成功，而且已實際的產業鏈，如台塑

有意協助，將是落實敦親睦鄰的善意第一步。

五、 陳委員連對

（一）環評每次都評估廠區內，對於廠外環境更應該重視。

（二）六輕每年給予村長基礎建設金 200 萬元應持續辦理，

讓各村低層單位有地方建設資金。

（三）外包商二次污染，廠內使用過機組外運修理、整理會

有殘留污染。

（四）六輕週邊填土非常嚴重，環保局應該成立監督小組抽
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查，讓污染不影響六輕名譽。

六、 許委員再發

（一）雲二線豐安橋改建將啟動，對於交通與環境，六輕是

否有因應的對策。

（二）六輕廠區內有設立 400 噸的垃圾焚化爐，我上網查閱

全國各垃圾焚化爐，都對鄰近地區設立友善回饋方

案，但 20 幾年來六輕的垃圾一直在燒，卻一直迴避

這件事，請重視地方權益。

七、 曾委員琡芬（鄒國勇代）

本次無意見。

八、 張委員喬維（沈淑妧代）

（一）簡報三，CFB1 防制設備裝設期程？系統在不增加污

染物排放下，最佳或最高混燒比例為何？

（二）RDF 混燒使用量混燒比例，110 年約 2.2%、111 年

2.01%，皆未達最大混燒比例 5%，如何改善提高比

例？

（三）簡報二，六輕廠區台塑、塑化公司每月氨運作量各達

11,533 噸、11,831 公噸，且鄰近地下水井（環評井＃

2）氨氮測值最高 4.79 mg/L，建議提升相關製程廢水

氨氮處理量與廢水處理設施效能。

（四）近來六輕環評提出許多鍋爐燃料油轉氣之變更案，請

統一說明類似改善案總共多少件？並評估是否有其他

鍋爐適合混燒 SRF 之改善案。

（五）零星工案事件，請落實 SOP 執行，強化人員教育訓

練。

九、 蔡委員長昆（莊怡玲代）

本次無意見。

十、 林委員孟弘（陳佩怡代）

（一）請說明廢棄物衍生燃料(RDF)允收標準未納入鉛、鎘
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及汞含量原因？過往 RDF 成分抽測結果為何？

（二）簡報三第 9 頁，廢棄物衍生燃料檢測結果，請分析硫

氧化物及氮氧化物測值影響來源。另依據試驗結果

RDF 是否可全面取代煤碳？或是有建議混燒比例？

（三）近年台灣臭氧濃度有升高之情形，根據報告第 D1-1

頁表格 D，本季二氧化硫(SO2)與二氧化氮(NO2)與近

年同期相比，數值有上升之情形，雖未超法規標準，

但此仍臭氧前驅物，建請加強管理，並依照環評內容

執行各項環保措施，防止空氣品質進一步惡化。

（四）簡報三僅第 16 頁提及 CFB2 新增煙氣脫硝系統

(SCR)，請說明 2 套 CFB 之污染防制措施分別為何？
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貳、相關機關意見

一、 經濟部工業局

本次意見由曾委員琡芬（鄒國勇代）提供。

二、 經濟部水利署

（請假）

三、 經濟部能源局

（請假）

四、 海洋委員會洋保育署（書面意見）

（一）本季報告無白海豚目擊紀錄，與歷年第 3 季(Q3)白海

豚目擊率最高有落差，建請補充說明其原因？另報告

資料顯示海域生態（浮游動植物種類與數量）呈現季

節性波動，是否是造成未目擊海豚之原因？

（二）Q3 亦有小燕鷗調查紀錄，請持續依本署生態調查標

準資料紀錄表填寫。

五、 雲林縣環境保護局

本次意見由張委員喬維（沈淑妧代）提供。

六、 彰化縣環境保護局

本次意見由林委員孟弘（陳佩怡代）提供。

七、 嘉義縣環境保護局

本次無意見。

八、 雲林縣麥寮鄉公所

（請假）

九、 雲林區漁會

本次無意見。

十、 本署綜合計畫處

（請假）

十一、本署空氣品質及噪音管制處

有關「循環式流體化床鍋爐混燒廢棄物衍生燃料測試執行

成效」專案報告意見如下：
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1.儲料場內含破碎場、卡車卸料區、石灰石、煤灰及 RDF

等，請說明在裝載、運輸、儲存過程中的異味與粒狀物

逸散之管理管制措施為何？

2. RDF 之成份與空氣污染排放有關，簡報已說明訂有允收

標準，請補充說明從製造或使用過程如何有效控管燃料

之成分品質。

十二、本署水質保護處（書面意見）

（一）台塑第 89 次委員會報告(第 D6-3 頁)表 6.1，南亞公

司海豐總廠硝酸鹽氮 111Q3 測值為 14.4 mg/L 較上季

2.07 mg/L 增加約 7 倍，建議分析原因，以達本次會

議「六輕廠區氨氮來源及其污防制措施執行情形」之

專案報告目的。

（二）台塑第 89 次委員會報告資料(第 D6-4 頁)表 6.1 六輕

計畫放流口匯流堰水質季表報部分，麥寮汽電公司

(D01)酸鹼值 111Q3 測值 8.0，較 111Q2 測值 7.8 提

升，建議繼續保持，以減輕環境負荷。

十三、本署廢棄物處理處（書面意見）

本次無意見。

十四、本署環境衛生及毒物處理處（書面意見）

本次無意見。

十五、本署管制考核及糾紛處理處（書面意見）

本次無意見。

十六、本署環境監測及資訊處

本次無意見。

十七、本署土壤及地下水污染整治基金管理會

（請假）

十八、本署環境督察總隊中區環境督察大隊

（一）台塑企業之簡報一第 24 頁「111 年第 3 季放流水監測

結果」，其放流水懸浮固體物 ( SS)管制值為 20
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mg/L，而 9 股放流水實際範圍為 1.8 至 22.6 mg/L，其

中 22.6 mg/L 未符合管制值 20 mg/L，SS 管制值為 20

mg/L 與第 D6-5 頁放流水管制值 30 mg/L，兩者不

符。

（二）台塑企業之簡報一第 24 頁「111 年度第 3 季放流水監

測結果」，其溶氧量為 3.3~5.7 mg/L，溶氧量 3.3

mg/L 未符合甲類海域海洋環境品質(≧5.0 mg/L)，請

開發單位說明溶氧量 3.3 mg/L 偏低之原因。

（三）台塑企業第 D1-2 頁表格 D 環境監測計畫辦理情形，

「懸浮微粒(PM10)，以許厝站 24 μg/m3最高，崙背站

及褒忠站 22 μg/m3 次之，台西站、東勢站及土庫站

16 μg/m3 較低，整體季平均值為 19 μg/m3，高於 109

年和 1110 年。」請開發單位說明其整體季平均值高

於 109 年及 110 年之原因。

十九、本署環境檢驗所（書面意見）

本次無意見。

二十、本署毒物及化學物質局（書面意見）

本次無意見。

二十一、本署環境督察總隊

（一）針對六輕之前使用石油焦當燃料產出之副產石灰，目

前還暫置在廠區內，數量高達一百多萬噸，請加強去

化處理。

（二）RDF 使用量 108 年至 110 年逐年都有增加，唯 111 年

使用量較 110 年少，基於資源循環再利用考量，請六

輕持續努力達成混燒比例 5%的目標量。

（三）簡報三第 11 頁，RDF 使用量統計到 9 月 30 日，但第

17 頁使用量統計到 10 月 31 日，建議同一份簡報統計

數據期間應該要一致。

（四）簡報二，環評井 2 氨氮測值範圍於第 13 頁為
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0.53~4.79 mg/L，與第 15 頁測值範圍不相同，請說

明。

（五）請長春大連說明區內氨氮來源及相關污染防制措施執

行情形。
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