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好遮蔽度高，陽性構樹小苗難生存，樣區植物族群數量分布變化較大。

地被與藤本植物豐富度變化詳見表 3.1.5-1。 

(四) 台西五塊厝樣區（Plot IV） 
本季(100 年春季)比上季(99 年冬季)樹冠層茂密，地表接受的光沒有

上季(99 年冬季)來的多。上季(99 年冬季)火炭母草、苦楝、大白花鬼針

草、三角葉西番蓮、構樹、大黍、馬纓丹、紅仔珠、雞屎藤，皆有開花

或結果。本季(99 年冬季)則有小葉桑結果、龍葵結果、三角葉西番蓮果、

蓖麻結果，月橘結出橘色小果、大黍結穗、雞母珠結出紅色小果、苦楝

結果、象草開花。 
本季(100 年春季)與去年同季(99 年春季)樣區內雖然有植群遮蔽，但

光照仍然充足。去年同季(99 年春季)樣區內大花咸豐草相對於本季植群

數量較少。同樣的，本季(100 年春季)與去年同季(99 年春季)樣區內的樹

幹都有三角葉西番蓮及雞屎藤纏繞，且樣區內植物多半都有開花結果，

如去年同季(99 年春季)有大花咸豐草與馬纓丹開花，三角葉西番蓮與龍

葵結果實，本季(100 年春季)則是有小葉桑、龍葵、三角葉西番蓮、苦

楝、月橘、雞母珠、蓖麻結果，以及象草開花和大黍結穗。 

(五) 林厝寮木麻黃造林地樣區（Plot V） 
本季(100 年春季)與上季(99 年冬季)之比較，本季(100 年春季)樣區

內新出現了雞屎藤、銳葉牽牛、紅仔珠、龍葵、黃鵪菜、林投和木麻黃

的小苗，而消失了欖仁、猩猩草、大黍、釋迦和槭葉牽牛。據觀查，樣

區內的構樹有逐漸減少之趨勢，且高於膝之構樹也不見蹤影。除此之

外，因樣區鄰近欖仁造林地，故未來仍可能因外在力量使種子進入樣區

內而萌發。樣區東南方有林投幼苗，應是由樣區西北角外的一叢林投經

由動物傳播到樣區內。此外樣區內還發現一株自然演替的木麻黃小苗。

地被與藤本植物豐富度變化詳見表 3.1.5-1。 

(六) 林厝寮混合造林地樣區（Plot VI） 
本季(100 年春季)與上季(99 年冬季)之比較，樣區內的植被幾乎呈現

穩定的生長。本季(100 年春季)樣區內的雷公根、竹葉草幾乎絕跡，樣

區外圍也不見其分布取而代之的是圓果雀稗。本季(100 年春季)調查樣

區地被除了潺稿樹的幼苗也增加了羅漢松的幼苗，構樹小苗有增多的情

形。馬纓丹與大花咸豐草數量與上季(99 年冬季)相較下則越來越少，且

多生長在樣區西方邊緣處。本季(100 年春季)調查樣區內並無觀察到植

物結果的情形，只有大花咸豐草、血桐和黃鵪菜零星開花。與上季(99
年冬季)相較下小花蔓澤蘭的族群些微增加。 

本季(100 年春季)地被處處可見的潺稿樹幼苗與去年同季(99 年春季)
並無太大改變，而羅漢松的幼苗則有族群增加的情形。大黍消失而圓果

雀稗只分布樣區邊緣。本季(100 年春季)大花咸豐草的數量與去年同季

(99 年春季)相較下少了許多，小花蔓澤蘭數量有稍微增加的現象，雞屎

藤則零星分布，靠著附近的樹木生長。本季(100 年春季)樣區內並無發

現酢醬草與雷公根的族群，雷公根族群現已大片生長在樣區外，黃鵪菜
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與瑪瑙珠逐漸增加，而木瓜樹有大量減少的情形。與藤本植物豐富度變

化詳見表 3.1.5-1。 

(七) 箔子寮海防哨樣區（Plot VII） 
本季(100 年春季)與上季(99 年冬季)之比較，本季(100 年春季)樣區

西南方地帶有 2 處有菟絲子侵入，而植物開花情形，本季(100 年春季)
的植物較少有開花結果，上季(99 年冬季)的馬鞍藤有開花、濱刀豆有果

莢，這次已不復見。地被與藤本植物豐富度變化詳見表 3.1.5-1。 
本季(100 年春季)與去年同季(99 年春季)比較，開花植物幾乎相同，

而在環境上確有很大差異，本季樣區周圍有工程車輛進出，人為干擾造

成樣區內的植物佈滿沙塵。 

(八) 台塑木麻黃造林地樣區（Plot VIII） 
本季(100 年春季)與上季(99 年冬季)之比較，大黍消失，圓果雀稗為

樣區的優勢種，而次優勢植物為三角葉西番蓮和構樹，三角葉西番蓮的

植物族群都大多數分布在樣區的東南方，其他地方則與構樹一樣呈小斑

塊分布生長。 
與去年同季(99 年春季)優勢種相比，圓果雀稗取代龍葵成為本季優

勢種，本季(100 年春季)龍葵所分布的面積範圍有愈來愈少的趨勢，而

且多為單一個體分布在樣區內，而馬尼拉芝相較去年同季(99 年春季)，
仍是以群居的方式增加，但生長範圍有減少的趨勢，雞屎藤也有減少的

趨勢。而去年同季消失的鯽魚膽在本季(100 年春季)以群居的方式出現。

本季植物開花現象跟去年同季相比，增加大花咸豐草以及圓果雀稗開

花。地被與藤本植物豐富度變化詳見表 3.1.5-1。 

(九) 台塑北門木麻黃混合造林地樣區（Plot IX） 
本季(100 年春季)與上季(99 年冬季)之比較，在上季(99 年冬季)只有

小族群聚落規模的存在，本季(100 年春季)植物族群量卻有明顯增長，

如雞屎藤、五爪龍、三角葉西番蓮等，已在樣區各處聚集成大族群，而

五爪龍也逐漸大量的在樣區中生長，不過大多以小苗的形式出現，數量

不多的構樹苗，也逐漸成長於樣區各處，此區次優勢種的黃槿，其幼苗

於林下各處大量萌發，研判為由於上季(99 年冬季)樣區冠層稀疏，而致

此林鬱閉度下降，使得林下陽光光度增強，誘發地下種子庫及不定芽的

萌蘗。 
去年同季(99 年春季)的優勢地被植物黃槿、血桐小苗，本季(100 年

春季)只剩黃槿，血桐小苗，已不復見其大族群，呈現較零散的方式存於

林下，而雞屎藤與五爪龍族群於本季(100 年春季)則有明顯增加。各地

被與藤本植物豐富度變化詳見表 3.1.5-1。 
 

三、陸域生態歷年監測資料比較 
陸域生態歷年監測資料比較係依據歷年冬季監測資料紀錄比較各科

及種數之變化。變化統計詳見表 3.1.5-2。 
歷來春季監測共發現哺乳類動物 5 科 11 種；臭鼩在各年度春季均有

3-28



  

O:\PROJECT\6821C\100 年第一季報\10001\初稿\ok\pdf\6821C-10001-CH3.doc 

出現，且是數量最多的一種。春季監測結果中，哺乳類動物種類數在 89、
91 及 96 年各出現 7 種，是歷年春季監測中，種數最多的年度。 

在鳥類方面，歷來春季共曾記錄到 40 科 125 種。春季鳥類種類數最

高出現在 86 年，計有 70 種出現，之後監測鳥類種數持續下降，於 90 年

達到最低(36 種)，之後種數回升至 49-58 種間。 
爬蟲類動物在歷年冬季共曾記錄到 6 科 13 種，在 86 年僅記錄到 2 種，

是歷來最少的記錄。在 92 及 96 年發現種數曾達到 8 種，是歷年春季來最

多的兩個年度。 
迄目前為止，在雲林沿海地區所記錄到的兩棲類全為蛙類，種數僅有

5 種。春季監測中，除了 93 年及 100 年僅記錄到 2 種之外，其餘年度的春

季均至少有 3 種以上的紀錄。其中又以 87、90 及 91 年各發現 5 種，是種

數較多的幾個年度。但從 92 年開始，春季監測所能記錄到的蛙類種數便

一直未能超過 3 種。 
春季蝶類共曾記錄 7 科 37 種，在 87 、93 及 95 年僅記錄到 5 種，是

歷年春季監測中最少的三個年度。在 90 年曾記錄到 14 種是歷來最高的記

錄。 
植物監測共曾記錄 58 科 197 種，從 90 年起調查監測種類漸少，除在

93 年僅記錄到 69 種，是歷年春季監測中最少的一次，本季(100 年春季)
記錄到 73 種，與去年春季 60 種相比較，物種有上升的趨勢。 

 

四、陸域生態結論 

(一) 陸域動物生態 
依據陸域動物生態歷年各年度的監測資料顯示：至本季(100 年春季)

為止，共記錄得哺乳類 5 科 12 種、鳥類 41 科 154 種、爬蟲類 8 科 18
種、兩棲類 4 科 5 種及蝶類 7 科 78 種。依據動物生態歷年各年度的監

測資料顯示，哺乳類以民國 88 年記錄到 10 種最多，87、91、94、95 及

99 年記錄到 9 種次之。鳥類則以 88 年記錄到 92 種為歷來最多，惟自

89 年起種類數有減少的趨勢。而自 90 至 97 年之間，各年所記錄到的鳥

種均在 74-83 種間，變化不大。爬蟲類動物的種數以 88 及 91 年發現 12
種最多。種類在近年有減少的趨勢，僅在 95 及 96 年度發現的種數有 10
種，種數略微上升，在 97 年度則減至 9 種。兩棲類於自 86 年至 92 年

度間，每年均有 4 科 5 種的記錄，惟數量逐年減少。而在 93 年度種類

更減少 1 種，只有 4 種蛙類出現；94 年度則又回復至 5 種，但在 95 年

度及 96 年度又降至 4 種，而 97 及 99 度監測記錄到的種數又回復到 5
種。蝶類出現的種類數變化很大，在 90 年曾有 35 種的記錄，是歷來最

高的一年，93 年度種數減至 18 種，種類明顯減少，僅高於 85 年度(該
年度僅有一次調查資料)，94 年度種類數則又回復至 24 種。在 95 年度

蝶類共記錄到 29 種，種數較上年度增加，而在 96 年度則又減少至 20
種，僅高於 88 及 93 年度。在 99 年度蝶類共記錄到 33 種，是歷來的最

高記錄。 
離島工業區早年在施工階段因工程集中在近岸海域，當時造成雲林
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縣五條港以北海濱及潮間帶的鳥類明顯減少。現今離島工業區進入營運

階段已經數年，但在這段期間民間的養殖活動，以及地方政府的堤岸整

建工程直接干擾或是開挖水鳥覓食地，使得麥寮至五條港一帶潮間帶的

水鳥數量持續減少。在陸域方面，目前現存於雲林沿海地區的哺乳類、

爬蟲類、兩棲類、蝶類以及大多數的陸域留鳥均為對農耕環境及干擾較

具適應能力的種類。近年當地政府工程、民間農牧活動及任意棄置廢棄

物的行為一直持續對野生動物棲地造成直接的破壞。多處樣區的生態環

境在諸多民間及地方政府的外在因素附加作用下，離島工業區營運階段

對環境及野生動物的影響程度變得難以釐清及確認，於 86 年監測初期

所選定的樣區可能已經不適合用於監測。 

另一方面，雲林沿海地區在近幾年持續受到開發及污染等多方面的干

擾，尤其是早期的土溝已經陸續水泥化，水塘及草澤被灌入養殖廢污或是被傾倒

廢棄物，早已經沒有兩棲類存活。部份窪地及草澤則是填土後造成原生留鳥消

失。在海濱及各河口的泥灘地也因開挖築魚塭而使鳥類的棲息環境逐漸減少。因

此監測所調查到的動物除了部份鳥類之外，大多數的物種都是對於開墾環境及人

為干擾具有良好適應能力的種類，而這些物種對於離島工業區營運對生態環境所

造成的影響可能較不具敏感性。因此對於往後的監測對象應重新加以檢討，必要

時應將監測能量集中用於對環境變化較敏感的動物類群，以有效達到監測的目

的。 

近年新吉及三條崙的防風林發展日趨完整，且成龍沼澤周邊工程干

擾減少，使這三處地點的動物相越來越豐富，是雲林沿海土地高度利用

之情況下，少數可以提供野生動物生態資源的重要棲地。而五條港海園

公園因排水不良，在颱風時許多海洋生物經由魚塭的引水道進入海園公

園的積水窪地，常會吸引許多水鳥聚集，也是相當特殊的例子。由於諸

多的開發案使得雲林沿海的野生動物棲地減少，任何可作為野生動物替

代棲地的環境都值得相關單位重視並加以保護。雖然前述四處地點近期

的野生動物數量有增加的情形，但是其鄰近地區皆為村落或養殖區，任

何人為活動均可能對野生動物棲地造成負面影響，因此有必要加以監測

及管理。 
 

(二) 陸域植物生態 
陸域植物生態監測部分，至本季為止共記錄得植物 57 科 226 種。

植群數量及生長情形主要為人為干擾因素造成樣區破壞、降雨量多寡、

次生林發育過程、陽性植物種類消長及突然的氣候變化(如高溫、低溫劇

烈變化、颱風)所致，本季共記錄 38 科 73 種。 
本季監測第一樣區蘆葦為樣區優勢種，其生長高度約 1.6 米高，有

持續增加的趨勢。第二樣區內優勢種為蘆葦約占樣區的百分之七十，次

優勢種為鯽魚膽，占約百分之十五。第三樣區地被林投最為優勢，約占
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樣區面積的百分之六十，次優勢種為馬纓丹，在樣區西方及西南方有較

大族群分布，約占樣區的百分之十。第四樣區內木本優勢種構樹，草本

優勢種大黍約占樣區的百分之四十，次優勢種為大花咸豐草及三角葉西

番蓮，約占樣區百分之二十的面積。第五樣區以大花咸豐草為最優勢

種，分散於全區生長且位於樣區東北方及東南方各有一大片叢生的族

群；次優勢種則是三角葉西番蓮，廣泛分布於除了東北角之外的樣區

內。第六樣區下層最優勢的草本植物為圓果雀稗，次優勢種為潺槁樹和

構樹，其小苗於樣區內生長繁多，未來潺槁樹可能會取代圓果雀稗變成

優勢種。第七樣區優勢物種為白茅，在樣區已是穩定的優勢物種，分布

範圍大約占百分之七十左右，而次優勢物種為大花咸豐草，以小範圍叢

生或單株散生在白茅叢當中，約占百分之二十。第八樣區，在木本方面，

木麻黃依舊是優勢種，草本方面，優勢植物為大花咸豐草與圓果雀稗約

占樣區的百分之五十，大花咸豐草在樣區冬南方以及北方皆有大範圍族

群，而圓果雀稗只有分布在樣區的西北方，次優勢種為鯽魚膽。第九樣

區地表優勢物種為木麻黃，次優勢種為黃槿，但其木麻黃逐漸的倒下死

亡，故慢慢的有被黃槿取代的趨勢，林下植群也有著五爪龍、馬纓丹、

三角葉西番蓮等藤類的幼苗萌生，且有木本的血桐、構樹、龍葵等的幼

苗族群散生其中，隨著季節增減植群數量。 
監測期間造成植被景觀大幅度消失或改變的原因一般以人為干擾

為主，包括挖掘魚塭、整地耕作、傾倒廢土、及修築墳墓等，與往年比

較植物總科數及分布數量有上升趨勢，主要優勢種只有幾個樣區有改

變，其次優勢種與往年相當。本次調查所見，道路施工影響箔子寮海防

哨樣區植物的生長。林厝寮木麻黃造林樣區與林厝寮混合造林地樣區之

間的道路已開通，可直接通行。在樣區之中，看到有許多新生長的小苗，

應為有水氣加入，故許多植株都生長出小苗。樣區物種覆蓋度與前幾年

比較，有變少的趨勢，是否因人為擾動或是氣候因素(溫度、沙塵暴)的
影響導致，將持續觀察監測。 

 
離島工業區早年在施工階段因工程集中在近岸海域，當時造成雲林縣五條

港以北海濱及潮間帶的鳥類明顯減少。現今離島工業區進入營運階段已經數

年，但在這段期間民間的養殖活動，以及地方政府的堤岸整建工程直接干擾或

是開挖水鳥覓食地，使得麥寮至五條港一帶潮間帶的水鳥數量持續減少。在陸

域方面，目前現存於雲林沿海地區的哺乳類、爬蟲類、兩棲類、蝶類以及大多

數的陸域留鳥均為對農耕環境及干擾較具適應能力的種類。近年當地政府工

程、民間農牧活動及任意棄置廢棄物的行為一直持續對野生動物棲地造成直接

的破壞。多處樣區的生態環境在諸多民間及地方政府的外在因素附加作用下，

離島工業區營運階段對環境及野生動物的影響程度變得難以釐清及確認，於 86
年監測初期所選定的樣區可能已經不適合用於監測。 

另一方面，雲林沿海地區在近幾年持續受到開發及污染等多方面的干擾，

尤其是早期的土溝已經陸續水泥化，水塘及草澤被灌入養殖廢污或是被傾倒廢

棄物，早已經沒有兩棲類存活。部份窪地及草澤則是填土後造成原生留鳥消

失。在海濱及各河口的泥灘地也因開挖築魚塭而使鳥類的棲息環境逐漸減少。
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因此監測所調查到的動物除了部份鳥類之外，大多數的物種都是對於開墾環境

及人為干擾具有良好適應能力的種類，而這些物種對於離島工業區營運對生態

環境所造成的影響可能較不具敏感性。因此對於往後的監測對象應重新加以檢

討，必要時應將監測能量集中用於對環境變化較敏感的動物類群，以有效達到

監測的目的。 
近年新吉及三條崙的防風林發展日趨完整，且成龍沼澤周邊工程干擾減

少，使這三處地點的動物相越來越豐富，是雲林沿海土地高度利用之情況下，

少數可以提供野生動物生態資源的重要棲地。而五條港海園公園因排水不良，

在颱風時許多海洋生物經由魚塭的引水道進入海園公園的積水窪地，常會吸引

許多水鳥聚集，也是相當特殊的例子。由於諸多的開發案使得雲林沿海的野生

動物棲地減少，任何可作為野生動物替代棲地的環境都值得相關單位重視並加

以保護。雖然前述四處地點近期的野生動物數量有增加的情形，但是其鄰近地

區皆為村落或養殖區，任何人為活動均可能對野生動物棲地造成負面影響，因

此有必要加以監測及管理。 
至於植物生態監測部分，植物生態景觀歷年大幅度消失或改變的原因皆以

人為挖除土地進行利用造成之干擾為主，本季未見明顯破壞，且各干擾情形皆

非為離島工業區導致，多屬私人工程進行所造成。監測資料顯示喬木及植被更

新穩定，但第七樣區附近施工所帶之沙塵覆蓋植物，仍應監測其影響。第一樣

區河道溝渠的布袋蓮植群有縮小趨勢，其餘樣區草本地被植物則因氣溫回升及

水氣充足，多數植物都已開花，並可見植物新生萌芽的幼苗。 
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表 3.1.5-1 地被與藤本植物豐富度變化表 
新吉濁水溪口樣區 

植物名稱 巴拉草 蘆葦 葎草 雞屎藤 番茄 
代號 H51 H3 H25 H11 H52 
本季 無記錄 無記錄 2 無記錄 無記錄 
上季 無記錄 無記錄 2 無記錄 無記錄 

去年同季 無記錄 5 2 r 無記錄 
海豐蚊港橋樣區 

植物名稱 白茅 蘆葦 槭葉牽牛 鹽地鼠尾粟 鴨舌黃 
代號 H19 H15 H63 H11 H3 
本季 無記錄 無記錄 無記錄 無記錄 無記錄 
上季 無記錄 無記錄 無記錄 無記錄 無記錄 

去年同季 無記錄 5 無紀錄 無紀錄 無紀錄 
台西三姓寮樣區 

植物名稱 林投 馬纓丹 構樹 釋迦 龍葵 
代號 S4 H31 H18 H16 H4 
本季 4 無記錄 1 1 無記錄 
上季 4 無記錄 1 1 無記錄 

去年同季 4 1 r + + 
台西五塊厝樣區 

植物名稱 構樹 火炭母草 紅仔珠 苦楝 落葵 
代號 H2 H1 H30 H22 H18 
本季 r 1 無記錄 r 無記錄 
上季      

去年同季 1 + + 無紀錄 無紀錄 
林厝寮木麻黃造林地樣區 

植物名稱 林投 海檬果 木麻黃 三角葉西番蓮 狗牙根 
代號 S4 S2 H51 H2 H12 
本季 無記錄 無記錄 r 2 無記錄 
上季 無記錄 無記錄 無記錄 2 無記錄 

去年同季 無紀錄 無紀錄 無紀錄 + 無紀錄 
林厝寮混合造林地樣區 

植物名稱 大黍 潺槁樹 苦楝 龍葵 馬纓丹 
代號 H17 H42 H7 H16 H44 
本季 無記錄 1 無記錄 1 1 
上季 無記錄 1 1 r 1 

去年同季 3 4 無記錄 r + 
箔子寮海防哨樣區 

植物名稱 巴西胡椒木 槭葉牽牛 大花咸豐草 甜根子草 馬鞍藤 
代號 S1 S2 H11 H30 H3 
本季 無記錄 無記錄 3 無記錄 1 
上季 無記錄 r 3 無記錄 1 

去年同季 無紀錄 無紀錄 3 無紀錄 2 
台塑木麻黃造林地 

植物名稱 鯽魚膽 大花咸豐草 馬纓丹 馬尼拉芝 
代號 S1 H1 H3 H4 
本季 + 3 無記錄 1 
上季 + 3 無記錄 2 

去年同季 R + 無紀錄 4 
台塑北門木麻黃混合造林地 

植物名稱 血桐 三角葉西番蓮 馬纓丹 雞屎藤 
代號 S1 H1 H3 H7 
本季 1 1 無記錄 1 
上季 無記錄 1 無記錄 + 

去年同季 1 1 無記錄 2 
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表 3.1.5-2 陸域生態監測歷年冬季種數變化統計表 
哺乳類 

年度 86 年 87 年 88 年 89 年 90 年 91 年 92 年 93 年 94 年 95 年 96 年 97 年 98 年 99 年 100 年

科數 3 3 2 4 3 4 3 3 4 3 4 4 5 4 4 
種數 3 3 5 7 4 7 4 4 5 5 7 6 6 5 5 

鳥類 
年度 86 年 87 年 88 年 89 年 90 年 91 年 92 年 93 年 94 年 95 年 96 年 97 年 98 年 99 年 100 年

科數 25 27 24 26 24 26 30 27 27 27 28 25 22 30 29
種數 70 62 62 58 36 49 57 49 51 54 55 70 45 58 55

爬蟲類 
年度 86 年 87 年 88 年 89 年 90 年 91 年 92 年 93 年 94 年 95 年 96 年 97 年 98 年 99 年 100 年

科數 2 5 4 3 4 4 5 4 3 5 6 3 4 3 2 
種數 2 5 4 6 5 5 8 5 4 7 8 4 5 4 3 

兩棲類 
年度 86 年 87 年 88 年 89 年 90 年 91 年 92 年 93 年 94 年 95 年 96 年 97 年 98 年 99 年 100 年

科數 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 
種數 4 5 4 4 5 5 3 2 3 3 3 3 3 3 2 

蝶類 
年度 86 年 87 年 88 年 89 年 90 年 91 年 92 年 93 年 94 年 95 年 96 年 97 年 98 年 99 年 100 年

科數 4 3 4 4 5 5 3 2 4 3 7 5 4 4 3 
種數 6 5 8 7 14 10 6 5 7 5 13 10 10 13 6 

植物監測 
年度 86 年 87 年 88 年 89 年 90 年 91 年 92 年 93 年 94 年 95 年 96 年 97 年 98 年 99 年 100 年

科數 44 47 43 43 38 30 43 38 42 42 43 47 36 37 38
種數 100 108 102 85 75 74 88 69 90 86 87 97 63 60 73
裸子 0 0 1 1 1 1 0 0 1 2 1 2 1 1 2 
蕨類 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

雙子葉 76 83 79 68 61 61 74 56 74 67 74 82 52 51 62
單子葉 23 24 21 15 10 12 13 13 15 17 12 13 10 8 9 
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3.1.6 地下水水質 

由歷次檢驗數據顯示 SS01 之導電度由 92 年至 94 年底，歷次平均皆超過

104μmho/cm，濃度值介於 10,000~50,000 μmho/cm 之間。95 年起迄今皆下降

至 104μmho/cm 以下，且有逐年下降之趨勢；至於 SS02 為 98 年設置之監測井，

目前 8 季之檢測均高於 45,000μmho/cm；民 3、民 4 歷次導電度大多維持於

400~500 μmho/cm。4 口井之氨氮常超過地下水監測基準，研判應該受到陸域污

染所致。至於 SS02 重金屬之錳檢測值，自 98 年至 99 年第 4 季次共 8 季次檢

驗皆超過標準。另外重金屬鐵之檢驗已連續 8 季次超過標準，其餘重金屬項目

與歷次相似皆符合規定，且部分項目在偵測極限以下。 
98 年新設之 SS02 監測井，尚無法建立長期歷次比較結果。但由此 8 季之

導電度、氯鹽等監測結果，其鹽化指標可看出本井地下水質具有鹽化現象，其

水質狀況與 SS01 早期水質相似，研判係因該區抽砂填海造陸而成，地層中含

有極高之鹽份，且在尚未壓密完全下，易受地表入滲及海水潮汐影響，地下水

水質變動大且不穩定，仍有待繼續監測。 
本季次檢驗室水質檢測之原始數據詳如附錄四-6 所示。為了更明確的表現

本區的水質變化，除了將此區域重要檢測項目(導電度、氟鹽、氨氮及錳)作圖

比較其濃度趨勢外(詳圖 3.1.6-1A 至圖 3.1.6-4B)，另外將民 3、民 4 井、SS01、
SS02 井各井最近 9 次的數據與標準值做比較，如附錄四-6。其監測結果綜合檢

討分析如下： 

1、 SS01 之導電度檢測在調查初期(92 年)濃度偏高數據變動大，經長期雨水

入滲之結果自 95 年起有逐漸下降之趨勢，且到 99 年第 4 季其檢驗值皆

低於 104 μmho/cm 以下，並無上升情形發生。 

2、 SS02 為 98 年度所設置之監測井，鹽度指標與 SS01 初期設井相似，導

電度與氯鹽濃度都偏高。研判係因該區為抽砂填海造陸而成，海砂中含

有極高之鹽份且在尚未壓密完全下，易受地表入滲影響，此尚待長期監

測比對才可明確了解其原因。 

3、 SS01 與 SS02 監測井氨氮濃度偏高，可能是因雲林縣沿海區域畜牧養殖

魚業興盛，地下水質遭受影響，造成氨氮之檢測值偏高且變動大。而民

3 及民 4 井之氨氮濃度常偏高，推測其氨氮值偏高原因，除可能受前述

影響外，亦可能因地層下所沉積的有機氮(如蛋白質)藉由地化作用還原

為無機態的氨氮，而產生氨氮檢測值的偏高。SS02 之地下水濁度本季與

上季相較於 99 年第 3 季檢測值有明顯升高情形，將持續追蹤。 

4、 重金屬方面：歷次錳含量民 3、民 4 及 SS01 監測井大多都符合地下水

監測基準規定，至於 SS02 錳含量則連續 8 季超過標準，此現象應與當

地地質環境有關，尚待持續監測了解。此外，其他重金屬項目與歷次相

似皆符合規定，且部分項目在偵測極限以下。 

3-35



  

O:\PROJECT\6821C\100 年第一季報\10001\初稿\ok\pdf\6821C-10001-CH3.doc 

0

10000

20000

30000

40000

50000

60000

92
/0

1
92

/0
5

92
/0

7
92

/1
1

93
/0

2
93

/0
5

93
/0

7
93

/1
0

94
/0

1
94

/0
5

94
/0

9
94

/1
2

95
/0

2
95

/0
4

95
/0

7
95

/1
0

96
/0

1
96

/0
4

96
/0

7
96

/1
0

97
/0

1
97

/0
5

97
/0

8
97

/1
0

98
/0

1
98

/0
4

98
/0

7
98

/1
0

99
/0

1
99

/0
4

99
/0

7
99

/1
1

10
0/

02

導
電

度
 (
μm

ho
/c

m
)

SS01

SS02

圖 3.1.6-1A 歷次地下水水質之電導度變化(台灣省灌溉用水水質

標準<750μ mho/㎝)（SS01、SS02） 
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圖 3.1.6-1B 歷次地下水水質之電導度變化(台灣省灌溉用水水質

標準<750μ mho/㎝)（民 3、民 4） 
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圖 3.1.6-3 歷次地下水水質之氨氮濃度變化(環保署地下水監測基

準<0.25 mg/L) 
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準<0.25 mg/L)（SS01、SS02） 
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圖 3.1.6-4B 歷次地下水水質之錳濃度變化(環保署地下水監測基

準<0.25 mg/L)（民 3、民 4） 
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3.1.7 陸域水質 

本監測計畫迄今分別於 86 年 1、3、6、9、12 月；87 年 3、6、9、12 月；

88 年月 3、6、9、12 月；89 年 3、6、9、12 月；90 年 3、6、9、12 月：91 年

3、6、9、12 月；92 年 3、6、9、12 月；93 年 3、6、9、12 月；94 年 3、6、9、
12 月；95 年 2、5、8、11 月；96 年 1、5、8、11 月；97 年 2、5、8、11 月；

98 年 2、5、8、11 月；99 年 2 月、5 月、8 月、11 月；100 年 2 月等共進行 58
次陸域水質採樣，其中 86 年 1 月及 3 月採樣期間屬枯水期，86 年 6 月採樣則

適逢中南部豪雨季，86 年 9 月逢本省颱風季節；86 年 12 月採樣之水質汙染情

形相較前幾次監測結果為輕；87 年 3 月採樣期間為枯水期，87 年 6 月及 89 年

6 月受季節性天氣影響雨量明顯增加，造成懸浮固體物及濁度偏高；87 年 9 月、

12 月部分測站因受河床施工之影響，造成懸浮固體物及濁度偏高；88 年 3 月、

6 月、9 月及 12 月份各監測站之間測結果與歷次比較無明顯差異；89 年 12 月

及 90 年 3 月採樣期間受大雨影響，造成部份測站懸浮固體物及濁度偏高；90
年 9 月採樣期間受大雨影響，造成監測之水體濁度、懸浮固體物均偏高，此外

監測結果中溶氧、生化需氧量、大腸桿菌群均超出標準，部分監測點檢測出銅

濃度偏高，推測為河床底泥受沖刷所造成；93 年 3 月採樣期間，因恰逢本年降

雨量偏低，河川自淨及污染物稀釋能力不佳，導致生化需氧量、氨氮、大腸桿

菌群均不符合河川最低陸域水體分類水質標準；93 年 6 月採樣期間，恰逢康森

颱風輕微影響台灣，導致流量增加影響西湖橋之懸浮固體物及濁度增加；93 年

9 月採樣前，中部地區大雨影響，導致西湖橋之懸浮固體物及濁度增加；94 年

6 月監測工作原定 6 月 15 日執行，因豪雨造成雲林沿海地區淹水無法通行，因

應潮汐順延採樣監測工作至 6 月 28 日；95 年 2 月監測結果中之生化需氧量、

大腸桿菌群大多監測點不符合標準，氨氮則均不符合河川最低陸域水體分類水

質標準；95 年 5 月監測結果中之生化需氧量、大腸桿菌群均不符合河川最低陸

域水體分類水質標準，氨氮則大多監測點不符合標準，而鹽度出現較低的測值

及濁度出現較高的測值，此原因可能採樣期間曾有降雨所造成；仍多以五日生

化需氧量、大腸桿菌群、氨氮方面最常不符標準，而屬於總磷其中一部份之正

磷酸鹽磷濃度，亦全部高於總磷之標準；95 年 11 月監測結果中之生化需氧量、

大腸桿菌群、氨氮方面最常不符標準，而屬於總磷其中一部份之正磷酸鹽磷濃

度，亦全部高於總磷之標準，歷年皆有相似的情況。 
本季新虎尾溪(蚊港橋)、有才寮大排(新興橋)及舊虎尾溪(西湖橋)皆呈嚴重

污染情形。詳表 3.1.7-1、表 3.1.7-2 及圖 3.1.7-1～4。 
另將歷年調查結果與開發前背景值，即民國 80 年 7 月「雲林縣離島式基

礎工業區開發可行性評估先期報告－環境影響評估報告書」陸域水質調查結果

(如表 3.1.7-3)作一比較；就 86 年 1 月迄今調查結果來看，其中較常不符標準之

污染項目，如生化需氧量與大腸桿菌群、氨氮等監測結果與開發前之背景值並

無太大之差異，主要污染源指標仍舊指向為生物性之污染源(養殖或生活污

水)；就陸域水質監測結果來看，並無明顯因工業區之開發而造成陸域水質污染

程度增加之現象。 
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表 3.1.7-2 陸域水質歷次監測結果污染程度變化 
濁水溪 施厝寮大排 新虎尾溪 有才寮大排 舊虎尾溪 

採樣時間 自強 
大橋 

新西螺

大橋 
後安

大橋
更生橋 蚊港橋 海豐橋 新興橋 忠江橋 西湖橋 褒忠橋

86 年 01 月 14 日 輕度 中度 嚴重 嚴重 中度 嚴重 嚴重 嚴重 嚴重 嚴重

86 年 03 月 12 日 中度 稍受 嚴重 嚴重 稍受 嚴重 嚴重 嚴重 嚴重 嚴重

86 年 06 月 11 日 中度 中度 嚴重 嚴重 中度 嚴重 中度 嚴重 嚴重 嚴重

86 年 09 月 03 日 中度 中度 中度 嚴重 中度 中度 中度 嚴重 中度 嚴重

86 年 12 月 04 日 未受 
(稍受)

未受 
(稍受) 嚴重 嚴重 輕度 中度 輕度 中度 嚴重 嚴重

87 年 03 月 24 日 中度 中度 嚴重 嚴重 中度 輕度 中度 嚴重 嚴重 中度

87 年 06 月 02 日 中度 中度 嚴重 嚴重 輕度 中度 嚴重 嚴重 中度 嚴重

87 年 09 月 16 日 中度 中度 嚴重 嚴重 中度 中度 中度 － 中度 － 
87 年 12 月 02 日 輕度 輕度 嚴重 嚴重 中度 中度 輕度 － 嚴重 － 
88 年 03 月 23 日 中度 中度 嚴重 嚴重 中度 嚴重 嚴重 － 嚴重 － 
88 年 06 月 14 日 中度 中度 嚴重 嚴重 嚴重 嚴重 嚴重 － 嚴重 － 
88 年 09 月 28 日 中度 中度 嚴重 嚴重 中度 中度 中度 － 嚴重 － 
88 年 12 月 14 日 中度 輕度 嚴重 嚴重 中度 中度 嚴重 － 中度 － 
89 年 03 月 14 日 中度 中度 嚴重 嚴重 中度 嚴重 嚴重 － 嚴重 － 
89 年 06 月 14 日 中度 中度 嚴重 嚴重 嚴重 中度 中度 － 嚴重 － 
89 年 09 月 19 日 中度 中度 嚴重 嚴重 中度 中度 中度 － 中度 － 
89 年 12 月 13 日 中度 中度 嚴重 嚴重 嚴重 嚴重 嚴重 － 嚴重 － 
90 年 03 月 27 日 中度 中度 嚴重 嚴重 中度 嚴重 嚴重 － 嚴重 － 
90 年 06 月 13 日 中度 中度 嚴重 嚴重 中度 嚴重 中度 － 嚴重 － 
90 年 09 月 04 日 中度 中度 嚴重 嚴重 嚴重 嚴重 嚴重 － 嚴重 － 
90 年 12 月 11 日 中度 輕度 嚴重 嚴重 中度 中度 中度 － 嚴重 － 
91 年 03 月 12 日 稍受 輕度 嚴重 嚴重 中度 中度 嚴重 － 嚴重 － 
91 年 06 月 18 日 中度 中度 嚴重 嚴重 嚴重 中度 中度 － 嚴重 － 
91 年 09 月 10 日 輕度 稍受 嚴重 嚴重 嚴重 中度 中度 － 嚴重 － 
91 年 12 月 11 日 － － － － 中度 － 中度 － 嚴重 － 
92 年 03 月 13 日 － － － － 嚴重 － 中度 － 嚴重 － 
92 年 06 月 11 日 － － － － 嚴重 － 中度 － 嚴重 － 
92 年 09 月 18 日 － － － － 中度 － 中度 － 嚴重 － 
92 年 12 月 03 日 － － － － 中度 － 中度 － 嚴重 － 
93 年 03 月 03 日 － － － － 嚴重 － 嚴重 － 嚴重 － 
93 年 06 月 09 日 － － － － 嚴重 － 嚴重 － 嚴重 － 
93 年 09 月 07 日 － － － － 中度 － 中度 － 嚴重 － 
93 年 12 月 07 日 － － － － 嚴重 － 中度 － 嚴重 － 
94 年 03 月 18 日 － － － － 嚴重 － 嚴重 － 嚴重 － 
94 年 06 月 28 日 － － － － 嚴重 － 中度 － 嚴重 － 
94 年 09 月 28 日 － － － － 中度 － 中度 － 嚴重 － 
94 年 12 月 14 日 － － － － 中度 － 中度 － 嚴重 － 
95 年 02 月 22 日  － － － 中度 － 嚴重 － 嚴重 － 
95 年 05 月 02 日 － － － － 嚴重 － 嚴重 － 嚴重 － 
95 年 08 月 02 日 － － － － 中度 － 中度 － 嚴重 － 
95 年 11 月 02 日 － － － － 中度 － 嚴重 － 中度 － 
96 年 01 月 23 日 － － － － 嚴重 － 嚴重 － 嚴重 － 
96 年 05 月 03 日 － － － － 中度 － 中度 － 嚴重 － 
96 年 08 月 02 日 － － － － 中度 － 中度 － 嚴重 － 
96 年 11 月 07 日 － － － － 中度 － 嚴重 － 嚴重 － 
註：忠江橋及褒忠橋自 88 年第一季起暫停監測；自強大橋、新西螺大橋、後安大橋、更生橋及海豐橋自 91 年第四季起暫停監測。 
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表 3.1.7-2 陸域水質歷次監測結果污染程度變化（續） 
濁水溪 施厝寮大排 新虎尾溪 有才寮大排 舊虎尾溪 

採樣時間 自強 
大橋 

新西螺

大橋 
後安

大橋
更生橋 蚊港橋 海豐橋 新興橋 忠江橋 西湖橋 褒忠橋

97 年 02 月 12 日 － － － － 中度 － 中度 － 嚴重 － 
97 年 05 月 06 日 － － － － 中度 － 嚴重 － 嚴重 － 
97 年 08 月 07 日 － － － － 中度 － 中度 － 嚴重 － 
97 年 11 月 11 日 － － － － 中度 － 嚴重 － 嚴重 － 
98 年 02 月 09 日 － － － － 中度 － 中度 － 嚴重 － 
98 年 05 月 05 日 － － － － 中度 － 中度 － 嚴重 － 
98 年 07 月 06 日 － － － － 中度 － 中度 － 嚴重 － 
98 年 11 月 03 日 － － － － 中度 － 中度 － 嚴重 － 
99 年 02 月 04 日 － － － － 中度 － 中度 － 嚴重 － 
99 年 05 月 06 日 － － － － 中度 － 嚴重 － 嚴重 － 
99 年 08 月 24 日 － － － － 嚴重 － 嚴重 － 嚴重 － 
99 年 11 月 10 日 － － － － 中度 － 中度 － 嚴重 － 
100 年 02 月 9 日 － － － － 嚴重 － 嚴重 － 嚴重 － 
註：忠江橋及褒忠橋自 88 年第一季起暫停監測；自強大橋、新西螺大橋、後安大橋、更生橋及海豐橋自 91 年第四季起暫停監測。 
 

表 3.1.7-3 民國 79年離島式基礎工業區鄰近陸域排水水質調查表 

地點 
採樣日期 
(民國年/
月/日) 

溫度

℃ 
酸鹼度 

pH 
鹽度 

0/00 
溶氧量

mg/L
大腸菌

MPN/100mL

懸浮固

體物

mg/L

生化需

氧量

mg/L

硝酸鹽

mg/L

亞硝

酸鹽

mg/L

氨氮

mg/L
鋅 

mg/L 
鎘 

mg/L 
鉛 

mg/L 
銅

mg/L
汞 

mg/L

1B 79/05/23 30.6 8.0 0.2 7.5 - - - - - - - - - - - 
1A 33.0 8.2 0.4 6.9 - - - - - - - - - - - 
1B 

79/08/14 
33.5 8.4 0.5 7.0 - - - - - - - - - - - 

1A 23.9 7.6 0.4 7.2 - - - - - - - - - - - 

濁 
水 
溪 

1B 
79/11/27 

25.0 7.5 0.3 8.2 - - - - - - - - - - - 
興同橋 79/06 - - - 3.3 - 14.0 3.9 - - 2.03 - - - - - 

2A 30.4 7.5 0.5 5.2 - - - - - - - - - - - 
2B 

79/05/23 
30.2 7.6 0.4 4.3 - - - - - - - - - - - 

2A 30.7 7.5 0.7 4.7 - - - - - - - - - - - 
2B 

79/08/14 
30.7 7.5 0.6 4.7 - - - - - - - - - - - 

2A 23.8 8.2 0.8 5.6 - - - - - - - - - - - 

新 
虎 
尾 
溪 

2B 
79/11/27 

23.3 7.9 0.6 5.2 80000 - - - - - 0.039 <0.005 <0.1 0.028 0.00057
忠江橋 79/06 - - - 1.0 - 198.3 20.7 - - 16.94 - - - - - 有才寮 

排水 同北橋 79/06 - - - 0.8 - 90.0 8.7 - - 6.11 - - - - - 
3A 31.5 7.0 4.3 4.8 - - - - - - - - - - - 
3B 

79/05/23 
31.2 7.9 10.9 9.7 - - - - - - - - - - - 

3A 33.7 7.8 15.2 5.1 - - - - - - - - - - - 
3B 

79/08/14 
34.3 7.8 4.8 5.1 - - - - - - - - - - - 

3A 23.5 8.5 0.9 2.6 - - - - - - - - - - - 

舊 
虎 
尾 
溪 

3B 
79/11/27 

23.0 8.8 5.0 6.5 70000 - 15.36 0.616 0.19 8.55 0.015 <0.005 <0.1 <0.02 <0.00045
4A 29.8 7.7 8.0 4.7 - - - - - - - - - - - 
4B 

79/05/23 
29.9 7.9 1.9 6.5 - - - - - - - - - - - 

4A 31.2 8.1 26.9 5.7 - - - - - - - - - - - 
4B 

79/08/14 
32.4 7.8 15.8 3.9 - - - - - - - - - - - 

4A 22.8 8.9 20.6 6.3 - - - - - - - - - - - 

牛 
挑 
灣 
排 
水 

4B 
79/11/27 

22.8 9.0 14.9 6.6 5000 - 6.2 0.205 0.122 2.4 0.015 <0.005 <0.1 <0.02 <0.00045
資料來源：雲林縣離島式基礎工業區開發可行性評估先期報告－環境影響評估報告書 80.07
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3.1.8 河口水質 

歷年河口退潮水質濃度變化圖列於圖 3.1.8-1。由圖可知離島地區歷年來河

口各測站的 pH 值均能達到 6.0～9.0(最低河川水質容許範圍)的要求，87 年 9
月秋季退潮時部份河口 pH 值偏低，之後回復往常變動範圍，而溶氧亦於 87 年

9 月秋季偏低，顯示該次河口水質有異往常，此外 95 年 5 月西湖橋下游之溶氧

(1.0 mg/L)與歷年比較相對較低，顯示舊虎尾溪河口水質於當時有溶氧異常偏低

之現象，之後已回復往常變動範圍。 
生化需氧量方面於施厝寮(後安橋)、馬公厝(台西橋)與蔦松(水井南橋)較常

出現生化需氧量明顯過高，未能符合低於地面水體上限(6.0 mg/L)的情況，而溶

氧則偏低，可能因有機污染而造成細菌分解有機物而消耗氧氣所致，此外馬公

厝大排之台西橋生化需氧量自 87 年 9 月起開始突然升高，至 88 年 2 月增至歷

次所有河口監測之最高值，溶氧則相對降至較低，顯示馬公厝大排之有機物污

染之嚴重性； 95 年 5 月監測站中之西湖橋下游生化需氧量值偏高許多，且其

溶氧濃度偏低；96 年 5 月監測站中之西湖橋生化需氧量值亦偏高許多，顯示舊

虎尾溪口有機物污染甚重；96 年 8 月則以夢麟橋之生化需氧量濃度值偏高且超

出標準。而 97 年第 1 季以西湖橋之生化需氧量濃度值偏高且超出標準；第 2
季以新興橋於漲退潮皆超出標準；而第 3 季於退潮時生化需氧量皆超出標準，

而於漲潮時除蚊港橋下游與西湖橋下游符合標準外，其餘亦超出標準；第 4 季

生化需氧量於退潮時除了蚊港橋下游符合標準外，其餘測站皆超出標準，而漲

潮時除了新興橋超出標準外，其餘測站則符合標準。98 年度生化需氧量退潮時

仍經常有測站超出標準，而漲潮時測站偶有測站超出標準。而 99 年第 1 季於

漲潮時以新興橋之生化需氧量濃度值偏高且超出標準，而於退潮時除蚊港橋與

蚊港橋下游符合標準外，其餘皆超出標準；第 2 季以新興橋與夢麟橋於漲潮時

生化需氧量偏高且超出標準，且新興橋溶氧出現歷年低值(0.2mg/L)，顯示有才

寮大排河口水質有機污染嚴重，而於退潮時除蚊港橋下游與西湖橋下游符合標

準外，其餘測站亦超出標準；第 3 季生化需氧量於退潮時僅蚊港橋下游符合標

準外，其餘測站亦皆超出標準，第 4 季生化需氧量於退潮時除了蚊港橋與蚊港

橋下游符合標準外，仍經常有測站超出標準。而 100 年第 1 季生化需氧量於退

潮時僅蚊港橋下游符合標準，其餘測站皆超出標準。 
懸浮固體的歷年記錄中以濁水溪的西濱大橋較常有極高濃度出現，通常在雨量

豐沛的季節與颱風過後此河川會有極高的輸砂量，民國 81 年 4 月份甚至測得

5200 mg/L 以上的濃度，而 89 年 11 月更測得高達 10000 mg/L 以上的濃度；其

他河口則大致在 200 mg/L 以下。但第四年度的冬季與春季的兩次監測中，馬

公舊虎尾溪下游退潮水樣的懸浮質突然昇高至 400 mg/L 以上，漲潮位則仍在

50 mg/L 以下；該測點的其他水質項目則大致正常，推測可能上游河岸有工程

進行或有傾倒廢土、廢水的行為，而 87 年 12 月台西橋突然出現異常高值，退

潮時高達 1854 mg/L，同時濁度亦遽增，顯示來自上游之大量懸浮質所致。濁

度仍以濁水溪的西濱大橋較常有高值出現，且自 87 年起其濁度常連續居高，

此外台西橋於 87 年 12 月亦突然升高，而 90 年 2 月於舊虎尾溪之西湖橋下游，

於退潮時測得高達 3750 mg/L，是否乃上游橋樑道路工程施工造成，值得注意。

而 97 年第 1 季懸浮固體物濃度與歷次相比無異常；第 2 季則以西湖橋於漲退
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潮超出標準並超出 200 mg/L；而 97 年第 3 季懸浮固體物於退潮時以蚊港橋、

蚊港橋下游與西湖橋(968 mg/L)超出標準，其中蚊港橋懸浮固體物濃度高達

1580 mg/L，次高之西湖橋懸浮固體物測值(968 mg/L)亦接近 1000 mg/L，推測

為採樣前一週降雨沖刷上游泥沙流入河川，造成懸浮固體物濃度增加。而 98
年 11 月(第 4 季)蚊港橋下游退潮時濁度測值異常偏高，其值高達 2200 NTU，

且其懸浮固體物濃度亦偏高(2700 mg/L)，而採樣前並無大量降雨，且上下游測

站之濁度與懸浮固體物測值並無偏高之情形，屬於為單點突發之異常現象，另

99 年第 1～2 季次懸浮固體物濃度測值皆於歷次監測變動範圍內無異常偏高，

而 99 年第 3、第 4 季次懸浮固體物於退潮時皆於西湖橋上下游測站有濃度偏高

情形，其中西湖橋下游懸浮固體物濃度皆趨近 800mg/L。而 100 年第 1 季懸浮

固體物以西湖橋及西湖橋下游於退潮時略超出標準，懸浮固體物濃度在 110 
mg/L 上下。 

由河口退潮時之濁度與懸浮固體歷次變化看來，位於新興區南側如馬公厝

大排(台西橋)與舊虎尾溪(西湖橋下游)測站，於 87 年起於秋冬之際，其水質混

濁度亦有明顯較高之現象，應與上游之交通建設工程施工有關。顯示新興區南

側自 87 年起近三年秋冬時期，在退潮時內陸高濁度與高懸浮固體物，由河口

向潮間帶與近海傳輸，此對新興區南側近岸區水體混濁程度亦應有一定之影

響。此外 91 年第三季調查，退潮時舊虎尾溪(西湖橋下游)與麥寮區隔離水道(測
站 S3)之濁度為歷年最高值，推測其成因與本工業區施工無直接關係，該季河

口調查於 91 年 8 月 7 日進行，採樣當日與前二日均有下雨，其中濁度於退潮

時西湖橋下游 (91 年該次：2600 NTU，過去最高值：1500 NTU)與麥寮區隔離

水道 S3 濁度升高(91 年該次：2800 NTU，過去最高值：1100 NTU)，且超出過

去歷次本身之最大值，同時該處 SS 亦偏高，透視度降低，鹽度與導電度則偏

低，反映出當時來自陸源淡水量增加，且造成水體渾濁程度升高，由 8 月河口、

麥寮水道與新興區潮間帶水體之濁度於漲、退潮期間對鹽度關係(下圖)可明顯

看出，西湖橋下游與 S3 濁度高達 2500 NTU 以上，其鹽度均低於 5 psu，可能

與採樣當時以及之前連續降雨有關，造成陸源物質沖刷量增加，形成低鹽度與

高濁度之現象，與本工業區施工無直接關係。 
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大腸桿菌群監測結果亦以施厝寮(後安橋)與馬公厝(台西橋)最高，其濃度數

量級大致在 1×106CFU/100mL 左右，超出限值可達 2 個數量級，第 8 年有才寮

(夢麟橋)略為逐漸升高，此外 89 年 2 月之火燒牛稠大排(安西橋)亦偏高，而 95
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年 2 月西湖橋下游(3.2×104)雖超過標準，但是與歷年數據比較差異不大；95 年

5 月大腸桿菌群監測結果之蚊港橋下游、夢麟橋、西湖橋下游皆超出標準，但

與歷年數據比較相差不大；95 年 11 月大腸桿菌群監測結果除了蚊港橋下游符

合標準，其餘數據皆超出最劣標準；96 年 1 月大腸桿菌群監測結果皆超出最低

標準。96 年 5 月大腸桿菌群監測結果除了蚊港橋下游符合標準，其餘數據皆超

出最劣標準。而 97 年第 1 季大腸桿菌群監測結果於退潮時除了蚊港橋下游符

合標準之外，其餘測值均超出最劣標準；第 2 季新興橋與夢麟橋於漲退潮皆超

出最劣標準。而第 3 季河川測站於漲退潮時全數均超出最劣標準。第 4 季除了

漲潮時蚊港橋、蚊港橋下游與西湖橋下游，以及退潮時蚊港橋下游符合標準

外，其餘測站皆超出陸域最劣標準。98 年度退潮時大多測站仍超出標準。99
年第 1 季大腸桿菌群退潮時除了蚊港橋下游符合標準外，其餘均超出標準，其

中以夢麟橋(3.2E+06 CFU/100mL)為最高值；另外漲潮時則除了西湖橋下游與

蚊港橋符合標準外，其餘均超出標準，其中以西湖橋(2.4E+06 CFU/100mL)為
最高值。而 99 年第 2 季大腸桿菌群退潮時除了蚊港橋下游符合標準外，其餘

均超出標準，且漲退潮皆以新興橋(2.0E+05 CFU/100mL)為最高值；而 99 年第

3 季及第 4 季河川測站退潮時除了蚊港橋下游符合標準外，其餘均超出最劣標

準，但與歷次相比差異不大。100 年第 1 季大腸桿菌群退潮時除了蚊港橋下游

符合標準外，其餘均超出最劣標準，而漲潮時以新興橋(7.2E+04 CFU/100mL)
為最高值。 

營養鹽類乾濕季節濃度變化雖不十分明顯，但大致可看出乾季(冬季)高而

濕季(夏、秋季)低。各河口水樣中的營養鹽之氨氮及總磷(自 87 年 12 月起為正

磷酸鹽)明顯超出標準，其測值大多以施厝寮(後安橋)、馬公厝(台西橋)與舊虎

尾溪(西湖橋)為最高，西濱大橋於 88 年 8 月正磷酸鹽異常升高。歷年正磷酸鹽

大多以退潮時之測值超出總磷標準。而 99 年第 3 季及第 4 季正磷酸鹽於漲退

潮時全數皆超出總磷標準，其中又以第 3 季新興橋於退潮時測得最高值

(1.73mg/L)。100 年第 1 季正磷酸鹽於漲退潮時全數皆超出總磷標準。 
葉綠素 a 歷次變化亦很大，其中 89 年 5 月於施厝寮(後安橋下游)測值可達

93.1 mg/m3，而同年 8 月更達 96.4 mg/m3，此外於 91 年 2 月在海口流域測得高

達 134 mg/m3。 
本計劃區河口之氨氮污染非常嚴重，最高值可達 50 mg/L，超出限值(0.3 

mg/L)達 2 個數量級，之後已回復降低，惟本季新興橋於 99 年 5 月又測得 45.8 
mg/L 之偏高值，值得觀察注意。而離島腹地各河川硝酸氮濃度均未曾發現超

出 10 mg/L 的舊甲類河川標準(現已取消)，歷次多以新虎尾溪(蚊港橋)及舊虎尾

溪(西湖橋)較高。 
過去地面水體水質標準對河川的酚類限制為 0.001 mg/L(現已取消)，而離

島地區大多數的河川出海口無論漲、退潮大都超出此限值。歷年來各河口常測

得高濃度的酚類。自 82 年 8 月以後，馬公厝的台西橋偶有超過 0.03 mg/L 的濃

度，施厝寮的後安橋在 84 年 6 月出現 0.022 mg/L 的濃度，84 年 12 月更出現

高達 0.068 mg/L，85 年 3 月和 6 月分別也測得 0.0430 mg/L 與 0.0144 mg/L 的

測值，大體上各河口的酚濃度極少超過 0.01 mg/L。 
此外，自 82 年 8 月以後，各河口水樣的總油脂濃度大致上亦能維持在 5 

mg/L 以下，自 87 年 9 月起則略有升高之趨勢，89 年 2 月之濁水溪(西濱大橋)
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亦明顯升高，但尚在歷次之最大變動範圍內。水質標準過去未對河川的總油脂

設限，但海域對礦物性油脂限制在 2.0 mg/L(現又已恢復)，因此來自陸源河川

的總油脂變化向海傳輸時，仍影響鄰近相關海域水質的礦物性油脂高低。總油

脂濃度於早期曾出現高於 5 mg/L，其後則逐漸降低，但至 87 年 9 月起則有略

升高之趨勢。 
河口重金屬監測方面，歷年來銅與鉛偶有超出標準的情形。近年來超出河

川銅濃度標準(0.03 mg/L)的點位有新虎尾溪的蚊港橋、濁水溪的西濱大橋、舊

虎尾溪的西湖橋和北港溪的雲嘉大橋，最高濃度在 0.1 mg/L 左右，87 年 12 月

冬季有偏高現象，而 94 年 9、12 月秋、冬兩季銅與鉛之濃度亦有偏高現象，

大致而言，重金屬銅偏高時水樣中之懸浮固體物濃度亦多為相對偏高，應該是

水樣中吸附在顆粒體表面之重金屬銅，於加酸保存時脫吸附成溶解態，因而使

得濃度增高所致。其他重金屬如鋅、鎘、鉛、鉻及汞，近年來都未有太大的變

化且大多能符合河川水質標準，但是 85 年度暴雨後採樣的濁水溪(西濱大橋)
鉛測值有超出最低河川水質標準(0.1 mg/L)的情況發生，此外自 87 年起鉛及鋅

有升高之趨勢，另濁水溪(西濱大橋)於 89 年 2 月之銅偏高且超出限值，而 89
年 11 月濁水溪(西濱大橋)之重金屬銅、鎳與鐵較以往為高，推測可能是水體中

懸浮固體過多，使得水樣加酸保存時，吸附在顆粒體上之上述重金屬脫附至溶

解態所致。砷歷次監測分別在 82 年秋季的有才寮(夢麟橋)、84 年春季的火燒

牛稠(安西橋)與馬公厝(台西橋)，測得略超出水質標準。汞自 87 年起有漸升高

之趨勢，並於 87 年 9 月在馬公舊虎尾溪匯流測得略超出限值一次，於 94 年 3
月在蚊港橋下游亦有超出標準限值一次；而在 95 年 11 月重金屬銅測值於蚊港

橋下游及西湖橋有超出標準的情況；96 年 1 月於台西橋亦有超出標準的情況；

而 96 年 8 月蚊港橋下游出現重金屬銅超出標準的現象。97 年第 1 季於西湖橋

則出現重金屬銅超出標準；第 2 季重金屬方面有標準方面則皆符合標準。而第

3 季重金屬銅則於蚊港橋一處略高於標準，其餘重金屬方面有標準方面則皆符

合標準。第 4 季重金屬方面皆符合標準。而 98 年 11 月(第 4 季)重金屬銅項目

於退潮時蚊港橋下游與西湖橋下游測站則有不符合標準之情形。99 年除第 3 季

及第 4 季西湖橋下游之銅含量皆略有超出標準外，其餘第 1、2 季重金屬方面

有標準者皆符合標準。而 100 年第 1 季重金屬方面有標準者皆符合標準。 
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3.1.9 海域水質 

一、歷年監測結果 
海域斷面水質歷年監測結果如圖 3.1.9-1~圖 3.1.9-27 所示。其中圖上

分別標示歷次監測之平均值與其分佈範圍，變化較大之檢項分別以直線圖

及對數圖並列表示。本區域近岸海域水體之水質變化除水溫、溶氧外，自

然變動不大，主要仍受陸源不定期突發污染輸入影響而變動。 

1.pH 
由歷次變化可知，離島海域歷年來(民國 81-99 年)的 pH 值並無太大

的變化，除有兩次測值略接近於 7.5 外，其餘均合乎甲類海域的水質標

準(7.5～8.5)，而 86 年起則變化較大，最高值及最低值均超出過去監測

的範圍，而 87 年 7 月全海域平均測值略高於甲類海域上限，是否受到

污染所致，由其餘檢項整體並無異常偏高看來，尚無法判定，惟最高值

出現在 SEC11-05 上，乃因較多之葉綠素 a 行光合作用吸入二氧化碳而

產生較多之氧氣，使得該點位之溶氧較高且 pH 值上升所致。88 年起則

變動不大，而 89 年 3 月於 SEC11-10 下、11-20 下、13-20 下、15-05 上、

15-05 下、15-10 上、15-10 下、15-20 下之 pH(測值 8.6)略超出標準；而

在 95 年 11 月以及 96 年 8 月於 SEC5-10 上層出現低於標準的 pH 值。由

歷次變化趨勢尚看不出有明顯之特定趨勢，呈現不規則變動，整體平均

濃度變化僅略呈現春夏季略高，秋季次之，冬季最低之些微變化，此可

能與海域生物之生產力及溫度變動有關，而與工業區施工無直接關係。 
麥寮區於營運期間則出現其放流水導流堤附近海水 pH 有較低之現

象，由於鄰近並無其他排水，應受到麥寮區導流堤排水於退潮時向南流

動影響而降低，但仍在「離島式基礎工業區石化工業綜合區公用廠發電

機暨輕油廠產能擴充計畫環境影響說明書定稿報告」之評估範圍內，該

報告評估麥寮海域水質背景濃度加放流水排放濃度，經海水稀釋 150 倍

後，其水質 pH 介於 6.5~8.5。 

2.溶氧 
溶氧歷年來都在 5.0 mg/L 的海域標準以上，但 84 年 8 月份(秋季採

樣)SEC7 的溶氧有特殊低值(SEC7-10 上；2.5 mg/L) 出現，經採樣現場

研判，當日採樣在 SEC7 附近發現大量漂浮物，可能是受到局部偶發的

有機物污染，分解耗氧現象造成區域性溶氧值偏低。海域斷面溶氧歷次

變化大體呈現冬季較高，夏季較低之變化趨勢，呈現季節性變動，但 87
年 7 月夏季於 SEC11-05 上則曾測得偏高之測值(9.4 mg/L)，該測點之 pH
及葉綠素 a 亦偏高之情形看來，應是受到近岸海域高生產力之生物作用

所致。除冬季之水溫低造成氣體溶解度大外，東北季風期之風浪翻攪亦

使溶氧增加。 
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 3.水溫 
歷次海水水溫變化趨勢明顯隨季節改變，夏秋之際高溫、冬春之際

低溫，呈現季節性變動。目前的監測是以季為單位，一次的採樣可能橫

跨一個以上的月份，因此水溫可能差異性較大，如 83 年 3 月份(春季採

樣)與 83 年 12 月份(冬季採樣)及本次調查，溫差可達 5℃；在此監測海

域，季節變化是影響海水水溫變化的主要因素，過去本調查海域歷年最

大變幅在 17.0℃至 33.9℃間，96 年度第 1 季則出現最低，低至 15.3℃之

情形。 

4.生化需氧量 
海域生化需氧量的歷年記錄中偶有超出限值 2.0 mg/L 的情況，如

81 年 4 月的 SEC13 全部點位(均超過 2.0 mg/L)與 82 年 8 月的 SEC7-20
米水深的上層水樣(5.8 mg/L)，83 年 5 月的 SEC3-05 米水深的上層水樣

(2.4 mg/L)，84 年 8 月的秋季採樣中有五個測值超出限值 2.0 mg/L，分

別為 SEC3-10 米水深的上層水樣(2.6 mg/L)、SEC5-10 米水深的上層水

樣(2.8 mg/L)、SEC5-10 米水深的下層水樣(2.1 mg/L)、SEC13-10 米水深

的上層水樣(2.8 mg/L)及 SEC13-10 米水深的下層水樣( 2.1 mg/L)，87 年

5 月(SEC5-10 上)亦有一個測值超出標準，87 年 7 月 SEC13-10 下、SEC 
13-05 上及 SEC 9-05 上略超出基準值，88 年 5 月於 SEC9-05 上、下亦

測得略超出限值，此外 90 年 3 月於 SEC3-10 下亦超出基準，但各季的

平均值均低於此上限值，顯示近岸海水偶有受到來自陸源有機物之污

染。歷次變化趨勢大致看來並不明顯，呈現不規則變動。98 年 2 月於

SEC7-20 下略超出標準值，其餘測站數值與歷年無差異。99 年 2 月於

SEC5-20 下略超出標準值，其餘測站數值與歷年無差異。而 100 年第 1
季測值皆趨於低值，全數測站皆低於 2.0 mg/L 限值。 

5.懸浮固體、濁度 
歷次懸浮固體海域平均濃度除早期之 81 年 9 月期間外(平均值 227 

mg/L)，大致上都不超過 100 mg/L，該次濃度高值多出現於 SEC3，該月

份之濁水溪西濱大橋亦測得大於 2000 mg/L 高值，顯示出近岸海域懸浮

固體濃度變化受陸源輸入之影響。各次採樣的最高濃度常有超出 100 
mg/L 以上，而此高濃度水樣大多數是採自於不同水深的底層水樣，可

能是調查時採到短時間之陸源底層濁流向海傳輸，或海浪翻攪等物理作

用造成底部之再懸浮物增加所致。歷次懸浮固體變化趨勢顯示其平均值

增高多發生於東北季風期或夏秋之際的颱風豐水期。濁度歷次變化趨勢

與懸浮固體類似，全海域斷面平均值至第八年止(至 88 年 6 月)，兩者大

致呈現指數正相關。 
全海域斷面濁度平均值於施工前(83.03-83.07 平均值 5.00NTU)至

麥寮區施工(83 年 7 月)後，似乎有略為增高之趨勢(83.07-88.02 平均值

24.3NTU)，除氣象因素與陸源地表泥沙沖刷可造成近海濁度變動外，抽

砂填海造地工程如抽砂行為及造地時裸地受風吹揚之塵土等，難免會對

海域濁度略有影響，惟至目前看來其影響並不顯著。此外，施工前濁度
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監測數據不足，尤其缺少冬北季風期與颱風大雨時期之數據比對，更增

加施工前後濁度比對分析之困難度，甚至造成誤判。由施工前後懸浮固

體平均變化看來，則顯示麥寮區施工(83 年 7 月) 前全海域斷面懸浮固

體反而較高，因此從全海域的角度看來，施工期間對懸浮固體與濁度之

負面影響(增加效應)並不顯著，可能代表造地工程所能影響之範圍小且

十分有限，經海域之廣大擴散稀釋能力而消散。 

6.大腸桿菌群 
歷次大腸桿菌群絕大多數水樣均未檢出，而自 86 年 9 月起之最大

值有略為升高的趨勢，87 年 7 月則回復較低值，歷年來最大的檢出值皆

低於 1000 CFU/100mL，符合甲類海域水質標準。歷次變化趨勢大致看

來並不明顯，呈現不規則變動，早期 81 年 9 月、82 年 11 月全海域平均

值較高，之後有降低之趨勢，而 83 年起至 85 年底期間大致呈現秋季測

值略高之現象，至 87 年起又略有回升之趨勢，但整體而言變動不大。

而 99 年測值趨於低值，多數皆低於 10 CFU/100mL。 

7.營養鹽 
在營養鹽中，氨氮在往年的記錄中少有監測到超過 1 mg/L 的濃度，

但在 83 年 8 月份的秋季採樣卻測得高於此濃度的水樣，甚至高達近 5 
mg/L，而此次測得之高濃度的氨氮值並非近岸水樣，若來自於陸源污染

則應為大規模的污染排放結果。83 年 8 月份時道格颱風造成連續多日大

範圍的降雨(離島地區的降雨是七日至十六日)，可能產生含氮有機物流

向海洋造成大片海域氨氮濃度上升。根據 83 年度經濟部水資會所發行

的台灣水文年報表示，在濁水溪自強大橋曾在 83 年 8 月 8 日測得流量

高達 5330 m
3
/s，此流量為歷年來的最大日平均流量。此外在 8 月 8 日至

8 月 13 日測得的流量均大於 1000 m
3
/s，遠高於當年的平均流量 140 

m
3
/s。另依據水工所同一時段的監測結果顯示，鄰近的彰濱海域亦有海

水氨氮濃度偏高的情況發生。歷次變化趨勢大致顯示全海域多在夏季時

氨氮濃度偏高(83 年與 85 年夏)，但整體並無一定之變動趨勢。而硝酸

氮與總磷的海域平均濃度大致都在 1.0 mg/L 以下與 0.5 mg/L 左右，硝酸

氮於 84 年以前較高，之後則降低，硝酸氮歷次顯示 82 年與 83 年的秋

季都曾出現歷年來的高值(>1.0 mg/L)，而 86 年的秋季亦出現近 1.0 mg/L
之高值。總磷在 82 年 8 月份(秋季)與 11 月份(冬季)兩次監測中總磷的最

高濃度有上升的現象，其後春季則又回復到最高值在 0.2 mg/L 的範圍以

內，而後 84 年 5 月份(夏季)又有高值出現，84 年 6 月份(暴雨)採樣後，

又回復到一般正常總磷的監測濃度(<0.2 mg/L)，85 年 8 月份(暴雨後)也
有高值出現，其後之秋季採樣後又回復至一般總磷的監測濃度，而自第

八年之秋末初冬起(87 年 11 月)，總磷監測改為正磷酸鹽。亞硝酸氮與矽

酸鹽自第八年(87 年 11 月)開始監測開始建立其歷次變化資料，其中亞硝

酸氮有降低之趨勢。矽酸鹽全海域平均濃度<1.0 mg/L，過去於民國 89
年 5 月於 SEC5-10 下測得 2.20 mg/L，此外亦曾於民國 92 年 11 月於

SEC9-10上測得 2.64 mg/L，此外於 94年 5月於 SEC7-20上測得高達 19.0 
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mg/L，而當時此處水質除矽酸鹽濃度偏高外，其鹽度與導電度測值則相

對有略低之情形，95 年 5 月正磷酸鹽部份不符合甲類海水標準，最高高

達 0.064 mg/L；95 年 11 月正磷酸鹽於 SEC5-10 下層及 SEC5-20 下層不

符合甲類海水標準，最高達 0.065 mg/L。99 年 2 月正磷酸鹽於 SEC5-10
下層及 SEC7-10 下層不符合甲類海水標準，最高高達 0.178 mg/L。 

8.酚類與油脂 
酚類在過去的甲類海域標準為 0.01 mg/L(現又已恢復) ，早期歷次

之最高值曾出現高於 0.1 mg/L，其中最高濃度記錄為 0.31 mg/L 出現在

82 年 11 月的冬季採樣中，SEC7-15 米水深的下層水樣。84 年以前海域

酚濃度較高，自 83 年 8 月起，海水酚濃度雖仍有大於限值的水樣出現，

但整體而言較以往的污染情況已有改善，自 85 年起均不超出舊甲類海

域標準上限，自 86 年起全海域酚類多低於方法偵測極限，變動不大，

至 88 年 1 月平均值略為升高乃部份水樣委外分析，因其方法偵測極限

值較高(0.0040 mg/L)所致。 
總油脂的歷年變化趨勢與酚類相似，且其中不乏測得高濃度的油脂

記錄，自 84 年起，總油脂歷年變動不大，但自 88 年起略有升高之趨勢。

過去礦物性油脂的甲類海域標準為 2.0 mg/L(現又已恢復)，自 83 年 5 月

的暴雨後採樣加測礦物性油脂，有 84 年 5 月(夏季)測到 2.60 mg/L 和 85
年 6 月(夏季)測到 2.77 mg/L，超出礦物性油脂上限值 2.0 mg/L，在第八

年之 88 年 1 月亦曾測得略超出此舊限值(SEC3-10 上，2.52 mg/L)。 

9.葉綠素 a 
葉綠素 a 的歷年海域平均值大致在 2.0μg/L 到 3.0μg/L 之間，春、夏

兩季(2 月到 7 月)是本海域葉綠素 a 濃度的高峰期。但 84 年春季的海水

葉綠素 a 濃度較以往同季的測值低，87 年 7 月曾測得達 16.0μg/L 
(SEC11-05 上)，該測點之溶氧及 pH 亦為最高，94 年 9 月有曾測得達

24.2μg/L (SEC7-10 上)，顯示生物作用對水質的影響，當水中植物行光

合作用旺盛時，吸入二氧化碳而產生較多之氧氣，使得溶氧較高且 pH
值上升。根據歷年 3 月份(春季)的水溫記錄，84 年 3 月的海水平均溫度

為 20.4℃，低於 82 年 3 月的 21.3℃與 83 年 3 月的 23.2℃；而較低溫的

環境可能造成浮游植物生長之阻礙，使得海水葉綠素 a 濃度偏低。 

10.重金屬 
重金屬分析項目中，銅自 82 年 8 月份開始濃度都能維持在海域的

限值 0.03 mg/L 以下。85 年 3 月在 SEC7-05 上水樣曾出現高達 0.062 
mg/L，之後均能維持在限值以下，自 86 年起變動較大且有些微上升之

趨勢。鎘於 82 年 8 月(秋季，SEC13-20 上)，鉛則在 82 年 3 月(春季，

SEC3、SEC7、SEC9)水樣測得高於舊海水標準(0.04 mg/L)，其中鎘於

88 年 1 月平均值有升高現象，此乃該次分析方法(Cd：MIBK AA-flame 
MDL=0.50μg/L；ICP-AES MDL=4.0μg/L)不同造成 MDL 高低差距較大

所致，鉛於 88 年 1 月平均值有升高之現象，其原因亦同(Pb：MIBK 
AA-flame MDL=1.0μg/L；ICP-AES MDL=30.0μg/L)。鋅的海水舊標準上
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限為 0.04 mg/L，歷次濃度記錄各在 81 年 4 月(春季，SEC11-30 下)與 82
年 8 月(秋季，SEC5 與 SEC7)水樣測得高於此標準；其他各季則都在此

舊限值以下，新海域標準已提高為 0.5 mg/L，歷次鋅監測皆低於此新上

限。87 年 11 月海域鋅之平均值有略為升高而後降低之趨勢；而 95 年 5
月銅之濃度有超出標準(SEC7-10 下、SEC11-10 下及 SEC-11-20 下)之情

形。而 96 年 11 月 SEC9-10 下層重金屬鉛有超出標準的現象。而 100 年

度第 1 季重金屬測值皆符合標準。 
六價鉻的歷年分析結果，除 82 年 3 月的春季採樣 SEC13 有超出標

準的濃度出現外，其他各季都遠低於鉻的海水標準( 0.05 mg/L)。總鉻歷

次調查則均低於 0.025 mg/L，變動不大且測值多低於方法偵測極限，88
年 1 月有略為升高。鎳於早期 81 年間及 82 年間調查其測值<0.05 mg/L，
而後暫停監測，至第八年起恢復調查，同樣於 88 年 1 月有略為升高現

象。鐵於第八年起監測，呈現平均濃度下降之趨勢，鈷則小於 MDL(0.020 
mg/L)。第八年部份重金屬檢項在冬季測值升高，可能因冬季枯水期雨

量少，使得來自內陸污染物因河川流量減低，導致部份重金屬濃度略為

偏高。 
汞在海水中的限值為 0.002 mg/L，歷年來僅在 82 年 3 月測得超出

此上限值的水樣(SEC13 與 SEC15)，而絕大多數之測值均低於方法偵測

極限，82 年 8 月之後變動不大，至 88 年 1 月略有升高，其後變動較小，

至今多數為 ND 測值。砷自 82 年 8 月開始分析以來，測值均遠低於海

水標準 0.05 mg/L，歷次最高值出現於 83 年及 85 年 3 月，之後變動較

小，雖於 88 年 1 月又略有升高現象，但後續歷次監測已回穩降低，無

明顯異常。 

11.總有機碳與氰化物 
總有機碳與氰化物自第八年之 87 年 11 月起增列調查，兩者於 87

年 11 月高低差異最大，該次海域斷面之總有機碳測值大多<4 mg/L，但

於斷面 11 之 10m 及 20m 水體上下兩層水樣中測得介於 343～594 mg/L
之異常高濃度，且測得高濃度之水樣已有臭味發生，顯示其應遭受污染。 

二、與開發前環境背景值比較 
海域斷面水質歷年監測結果(民國 81 年至 97 年 11 月)與開發前環境背

景值比較如表 3.1.9-1 所示。其中海域斷面之整體平均濃度，於開發前環境

背景調查期間(台大 譚天錫教授調查)與工業區開始監測至今，均可符合甲

類海域水質標準。除懸浮固體物平均濃度於 93 年度與 94 年度上半年，與

開發前環境背景值相比有略為增加外，其餘項目並無明顯隨工業區開發而

惡化之情形，此外本季調查結果與開發前環境背景值相比較大致相當，無

太大之差異。但此部份比較需要注意的是，開發前環境背景值僅有 79 年 5
月、8 月及 12 月總共 3 次的調查結果，此背景資料涵蓋之時間尺度有限，

且尚未包括完整之四季變化資料，因此這部分的比較分析，仍有不足之處。 
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三、與環評預測之比較 
環評預測於施工期間，其海域水質需注意濁度與水質污染問題，由海

域斷面水質歷年監測數據與環評預測結果相比，海域水質並未出現明顯之

負面不利影響。此外於營運期間，環評預測須特別注意發電廠溫排水之溫

昇影響，由初步調查顯示，以民國 91 年 2 月調查為例，麥寮區導流堤之

電廠溫排水與鄰近海水相比，排放水具有相對較高溫、低鹽與低 pH 及低

溶氧之特性，並使得鄰近之北側 SEC5 與南側 SEC6 處海域水質略受影響，

此區域海域水質自九十一年度開始監測，其四季水質調查結果： 
九十一年度第 1 季水溫變動範圍介於 20.3～23.2 ℃，平均 21.7℃，導

流堤出水口之水溫為 24.6℃，其鄰近之 SEC6-10 處亦達 23.2℃；第 2 季介

於 27.1～28.9℃，平均 27.7 ℃，導流堤出水口水溫為 29.0℃，第 3 季退潮

時採樣，仍可見到南側 SEC6-10 處海域水質受其影響，使得 pH 降低、溫

度升高，此外更造成溶氧偏低，第 1 季位於南側鄰近之 SEC6-10 表水 pH
偏低(pH：7.2)，該處採樣於退潮期間，由於鄰近並無其他排水，應受到麥

寮區導流堤排水(pH：6.5)於退潮時向南流動影響而降低。 
九十二年度第 1 季介於 21.3～22.9℃，平均 22.3 ℃，導流堤出水口水

溫較高(25.6℃)；第 2 季介於 27.3～29.9℃，平均 27.8 ℃，導流堤出水口

水溫為 30.8℃；第 3 季介於 30.4～31.9℃，平均 31.1 ℃，以 SEC9-20 與

SEC11-10 表水最高，導流堤出水口表水水溫為 33.6℃；第 1 季介於 24.3
～26.7℃，平均 24.8 ℃，以 SEC6-10 表水最高，導流堤出水口表水水溫為

29.6℃。 
九十三年度第 1季海域斷面水溫變動範圍介於 15.6～20.8℃，平均 17.5 

℃，導流堤出水口表水水溫較高(20.9℃)。第 2 季水溫介於 27.8～30.5℃，

平均 28.3 ℃，以 SEC6-10 表水最高，導流堤出水口表水水溫為 30.7℃。

第 3 季水溫介於 29.0～31.7℃，平均 29.9℃，以 SEC5-05 表水最高，導流

堤出水口表水水溫為 34.0℃。第 1 季水溫介於 23.3～26.7℃，平均 24.1℃，

以 SEC6-10 表水最高，導流堤出水口表水水溫為 28.0℃。九十三年度導流

堤出水口表水水溫，符合現行法規之規範要求，未超出 42℃。 
九十四年度第 1季海域斷面水溫變動範圍介於 16.1～18.9℃，平均 17.1 

℃。導流堤出水口附近表水水溫較高(19.2℃)。第 2 季水溫介於 28.0～
30.5℃，平均 28.8℃，以 SEC6-10 表水最高。導流堤出水口附近表水水溫

為 29.5℃。兩季次調查結果，各斷面之水溫未超出離島過去曾出現之最大

溫度(民國 84 年 8 月：33.9℃)，亦符合現行法規之規範要求，導流堤出水

口附近水溫同樣未超出 42℃。第 3 季與第 1 季則未進行導流堤出水口處附

近之密集點位調查。 
九十五年度第 1季海域斷面水溫變動範圍介於 19.0～22.5℃，平均 21.2 

℃，以 SEC11-20 上層最高。導流堤出水口附近表水水溫為 22.7℃。第 2
季水溫介於 27.4～30.4℃，平均 28.9℃，以 SEC6-10 上層最高。導流堤出

水口附近表水水溫為 31.9℃。第 3 季水溫介於 29.7～30.4℃，平均 30.0℃，

以 SEC9-10 下層最高。導流堤出水口附近表水水溫為 33.4℃。第 4 季水溫

介於 24.7～27.4℃，平均 25.7℃，以 SEC5-10 上層最高。導流堤出水口附

近表水水溫為 27.8℃。 
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九十六年度第 1季海域斷面水溫變動範圍介於 16.4～18.3℃，平均 16.9 
℃，以 SEC11-20 上層最高；導流堤出水口附近表水水溫第 1 季無執行。

第 2 季水溫介於 27.2～28.5℃，平均 27.7℃，以 SEC5-10 上層最高；導流

堤出水口附近表水水溫為 32.2℃。第 3 季水溫介於 28.6～31.2℃，平均

29.3℃，以 SEC5-10 上層最高；導流堤出水口附近表水水溫第 3 季無執行。

第 4 季水溫介於 19.2～23.4℃，平均 22.2℃，以 SEC7-20 上層最高；導流

堤出水口附近表水水溫為 22.8℃。 
九十七年度第 1季海域斷面水溫變動範圍介於 15.3～22.1℃，平均 19.9 

℃，以 SEC5-20 上層最高；導流堤出水口附近表水水溫第 1 季無執行。第

2 季水溫介於 26.3～28.6℃，平均 27.0℃，以 SEC5-10 上層最高；導流堤

出水口附近表水水溫為 30.2℃。第 3 季水溫介於 28.0～29.8℃，平均

28.6℃，以 SEC5-10 上層最高；導流堤出水口附近表水水溫第 3 季無執行。

第 4 季水溫介於 20.6～27.3℃，平均 25.4℃，以 SEC11-10 上層最高；導流

堤出水口附近表水水溫為 24.4℃。 
九十八年度第 1 季海域斷面水溫變動範圍介於 20.3～22.9℃，平均

21.5℃，以 SEC11-20 上層最高；導流堤出水口附近表水水溫第 1 季無執行。

第 2 季海域斷面水溫介於 27.1～29.3℃，平均 28.5℃。導流堤出水口附近

表水水溫為 33.9℃。第 3 季海域斷面水溫變動範圍介於 28.8～30.9℃，平

均 29.9℃，以 SEC5-10 上層最高；導流堤出水口附近表水水溫第 3 季無執

行。第 4 季海域斷面水溫介於 21.0～22.4℃，平均 22.0℃。導流堤出水口

附近表水水溫為 23.1℃。 
九十九年度第 1 季海域斷面水溫變動範圍介於 19.2～22.2℃，平均

21.0℃，以 SEC11-20 上層最高；導流堤出水口附近表水水溫第 1 季無執行。

第 2 季海域斷面水溫介於 26.2～26.9℃，平均 26.5℃。導流堤出水口附近

表水水溫為 29.9℃。第 3 季海域斷面水溫變動範圍介於 29.7～30.5℃，平

均 30.0℃，以 SEC9-20 上層最高；導流堤出水口附近表水水溫為 31.5℃。

第 4 季海域斷面水溫變動範圍介於 20.6～22.8℃，平均 21.9℃，以 SEC7-20
上層最高；導流堤出水口附近表水水溫為 22.5℃。 

100 年度第 1 季海域斷面水溫變動範圍介於 20.8～22.3℃，平均

21.9℃，以 SEC9-20 上層最高；導流堤出水口附近表水水溫表水水溫為

24.5℃。 
火力及核能發電廠的放流水可分為溫排水和一般排水兩種，根據現行

「放流水標準」，水溫方面之規定如下: 

(1)放流水排放至非海洋之地面水體者: 
攝氏三十八度以下(適用於五月至九月) 
攝氏三十五度以下(適用於十月至翌年四月)  

(2)放流水直接排放海洋者，其放流口水溫不得超過攝氏四十二度，且距

排放口五百公尺處表面水溫差不得超過攝氏四度。 

麥寮區溫排水之放流水屬於直接排放至海洋者，由目前監測數據顯

示，其導流堤出口處水溫未出現超過攝氏四十二度之情形。 
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3.1.10 海域生態 

一、水文水質化學調查 
由 86 年起各測站採樣調查顯示，台西海域的整體水質均符合乙類海

域的水質標準。對於監測調查結果，監測值會受到許多如天候、海況變化

及新虎尾溪、濁水溪等因素所影響。在與未開發前調查比較方面，由於開

發單位僅能提供一年三季(民國七十九年五月、八月及十二月)之水質監測

分析資料，無未開發前較長期的海域水質監測資料，因此在資料的比較上

略顯不足，無法明確的得知未開發前與開發後海域水質是否有所差異。本

海域與臨近之河川及陸地，與民生活動之間息息相關，海洋放流雖可改善

沿海工業區的開發及本島環境污染問題，但是長久污染物的累積或是河口

水質偶有劇烈變化即可能對海域水質造成污染，因此，不論是海域水質的

監測或是河川的保護，乃至於日後工程進行時之防範污染發生等問題，均

須持續進行。 
二、拖網漁獲生物種類調查 

為瞭解雲林海域拖網漁獲生物在相同季節優勢種的變動情形，將本季

調查結果與歷年同季節比較如下： 
春季(2~4 月)漁獲重量優勢種： 
86/3 長角彷對蝦(32.0kg)>長毛對蝦(6.7kg)>線紋玉螺(5.0kg) 
86/4 長角彷對蝦(20.8kg)>長毛對蝦(5.5kg)>扁玉螺(3.7kg) 
87/2 長角彷對蝦(21.4kg)>線紋玉螺(7.6kg)>沙鮻(3.2kg) 
88/2 長角彷對蝦(30.7kg)>線紋玉螺(21.5kg)>扁玉螺(7.7kg) 
89/3 線紋玉螺(32.4kg)>長角彷對蝦(20.0kg)>扁玉螺(3.0kg) 
90/3 長角彷對蝦(29.7kg)>角突彷對蝦(10.5kg)>線紋玉螺(1.0kg) 
91/2 長角彷對蝦(37.2kg)>中國黃點鯆(4.6kg)>黑鯛(3.0kg) 
92/3 長角彷對蝦(31.7kg)>沙鮻(2.1kg)＞線紋玉螺(1.8kg) 
93/2 長角彷對蝦(65.3kg)>中國黃點鯆(35.8kg)>黃土魟(13.5kg) 
94/3 長角彷對蝦(8.5kg)＞扁玉螺(6.9kg)＞線紋玉螺(2.2kg) 
95/3 長角彷對蝦(7.6kg)＞斑海鯰(3.9kg)＞黃土魟(2.4kg) 
96/3 長角彷對蝦(19.1kg)＞紅牙　(2.93kg)＞利達舌鰨(2.88kg) 
97/3 長角彷對蝦(22.9kg)＞黃土魟(13.6kg)＞黑鯛(4.4kg) 
98/2 長角彷對蝦(25.1kg)＞黃土魟(21.0kg)＞布氏鬚鰨(3.9kg) 
99/3 長角彷對蝦(22.0kg)＞赤土魟(6.9kg)＞黃金鰭　(2.7kg) 
100/3 長角彷對蝦(16.2kg)＞斑海鯰(4.7kg)＞細紋玉螺(2.9kg) 
漁獲數量優勢種： 
86/3 長角彷對蝦(4,915 隻)>線紋玉螺(937 隻)>矛形梭子蟹(259 隻) 
86/4 長角彷對蝦(4,612 隻)>頭蓋玉蟹(294 隻)>扁玉螺(243 隻) 
87/2 長角彷對蝦(5,017 隻)＞假長縫對蝦(797 隻)＞線紋玉螺(468 隻) 
88/2 長角彷對蝦(10,046 隻)>線紋玉螺(3,303 隻)>彎角鷹爪對蝦(866

隻) 
89/3 線紋玉螺(12,352 隻)＞長角彷對蝦(2,064 隻)＞扁玉螺(608 隻) 
90/3 長角彷對蝦(7,780 隻)＞線紋玉螺(1,366 隻)＞角突彷對蝦(1,000
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隻) 
91/2 長角彷對蝦(5,790 隻)＞彎角鷹爪對蝦(449 隻)＞線紋玉螺(359 隻) 
92/3 長角彷對蝦(7,892 隻)＞線紋玉螺(464 隻)＞沙鮻(144 隻) 
93/2 長角彷對蝦(12,492 隻)＞角突彷對蝦(759 隻)＞彎角鷹爪對蝦(470

隻) 
94/3 長角彷對蝦(2,046 隻)＞扁玉螺(732 隻)＞線紋玉螺(423 隻) 
95/3 長角彷對蝦(1,452 隻)＞斑海鯰(399 隻)＞扁玉螺(158 隻) 
96/3 長角彷對蝦(4,147 隻)＞利達舌鰨(148 隻)＞斑海鯰(101 隻) 
97/3 長角彷對蝦(4,279 隻)＞線紋玉螺(365 隻)＞斑海鯰(243 隻) 
98/2 長角彷對蝦(4,329 隻)＞斑海鯰(109 隻)＞布氏鬚鰨(99 隻) 
99/3 長角彷對蝦(4,752 隻)＞細紋玉螺(271 隻)＞斑海鯰(150 隻) 
100/3 長角彷對蝦(3,345 隻)＞細紋玉螺(476 隻)＞斑海鯰(358 隻) 
漁獲售價優勢種： 
86/3 長角彷對蝦(6,400 元)＞長毛對蝦(4,355 元)＞布氏鬚鰨(800 元) 
86/4 長角彷對蝦(4,160 元)＞長毛對蝦(3,575 元)＞布氏鬚鰨(800 元) 
87/2 長角彷對蝦(3,429 元)＞長毛對蝦(730 元)＞日本蟳(696 元) 
88/2 長角彷對蝦(4,915 元)＞中國對蝦(1,131 元)＞線紋玉螺(1,075 元) 
89/3 長角彷對蝦(3,394 元)＞線紋玉螺(1,619 元)＞日本蟳(410 元) 
90/3 長角彷對蝦(4,457 元)＞角突彷對蝦(1,569 元)＞利達舌鰨(1,140

元) 
91/2 長角彷對蝦(5,567 元)＞長毛對蝦(662 元)＞黑鯛(596 元) 
92/3 長角彷對蝦(3,162 元)＞長毛對蝦(324 元)＞沙鮻(128 元) 
93/2 長角彷對蝦(6,526 元)＞長毛對蝦(3,346 元)＞黃土魟(945 元) 
94/3 長角彷對蝦(1,276 元)＞扁玉螺(1,039 元)＞長毛對蝦(315 元) 
95/3 長角彷對蝦(1,136 元)＞長毛對蝦(411 元)＞印度牛尾魚(392 元) 
96/3 長角彷對蝦(2,866 元)＞長毛對蝦(756 元)＞短溝對蝦(539 元) 
97/3 長角彷對蝦(3,432 元)＞黑鯛(876 元)＞黃土魟(682 元) 
98/2 長角彷對蝦(3,762 元)＞黃土魟(1048 元)＞黑鯛(717 元) 
99/3 長角彷對蝦(3,297 元)＞赤土魟(345 元)＞黃金鰭　(137 元) 
100/3 長彷對蝦(2,432 元)＞長毛對蝦(174 元)＞細紋玉螺(144 元) 
觀察歷年本海域的前三大優勢種漁獲組成，發現長角彷對蝦是雲林海

域春季經濟性的優勢種生物，然產量的變動呈現高度振盪現象，歷年來最

低的二個年度為民國 94(8.5 公斤)及 95 年(7.6 公斤)，雖然近幾年產量有回

昇趨勢，與民國 93 年前的產量相比較仍屬偏低的狀態，建議持續監測其

資源量的變化。 
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3.1.11 漁業經濟 

一、漁獲種類、產量及產值部份： 

(一) 蝦拖網漁業： 
本季(100.1-3)調查結果為 100 年第一季。第一季的 CPUE(公斤/航次

/艘)中以 1 月份的 75.7 公斤/航次/艘最高，而 2 月份的 55.7 公斤/航次/
艘最低。第一季的 IPUE(元/航次/艘)中以 3 月份的 8,192 元/航次/艘最高，

1 月份的 6,519 元/航次/艘最低。而綜觀比較 86~100 年的 CPUE 和 IPUE，
在 CPUE(公斤/航次/艘)方面：以 93 年 12 月份最低，為 18.3 公斤/航次/
艘。而 90 年 8 月最高，為 166.7 公斤/航次/艘；其次為 96 年 9 月，為

90.4 公斤/航次/艘；再次為 86 年 2 月，為 88.8 公斤/航次/艘。而在 IPUE(元
/航次/艘)方面，95 年 1 月份最低，為 2,691 元/航次/艘。而 90 年 3 月最

高，為 22,142 元/航次/艘；其次是 86 年 1 月及 2 月次高，分別為 16,468
及 17,800 元/航次/艘。(表 3.1.11-1~2；圖 3.1.11-1)。 

(二) 流刺網漁業： 
本季(100.1-3)調查結果為 100 年第一季。第一季的 CPUE(公斤/航次

/艘)中以 2 月份的 26.2 公斤/航次/艘最高，而 1 月份的 17.4 公斤/航次/
艘最低。而第一季的 IPUE(元/航次/艘)中以 2 月份的 6,125 元/航次/艘最

高，1 月份的 4,450 元/航次/艘最低。而綜觀比較 85~100 年，在 CPUE(公
斤/航次/艘)方面，以 100 年 1 月份最低，為 17.4 公斤/航次/艘。而 88 年

3 月最高達 1,754 公斤/航次/艘；其次是 91 年 1 月、4 月次高，分別為

1,503.7 及 1,569.0 公斤/航次/艘。而在 IPUE(元/航次/艘)方面，以 94 年 3
月最低，為 2,619 元/航次/艘。而 88 年 3 月最高，為 314,090 元/航次/
艘。其次是 91 年 4 月及 88 年 7 月及次高，分別為 250,966 及 213,885
元/航次/艘。(表 3.1.11-1~2；圖 3.1.11-2)。 

(三) 雙拖網漁業： 
本季(100.1-3)調查結果為 100 年第一季。第一季的 CPUE(公斤/航次

/艘)中以 2 月份的 1,222.8 公斤/航次/艘最高，而 1 月份的 555.0 公斤/航
次/艘最低。第一季的 IPUE(元/航次/艘)中以 2 月份的 124,661 元/航次/
艘最高，3 月份的 93,368 元/航次/艘最低。而綜觀比較 85~100 年，在

CPUE(公斤/航次/組)方面，以 90 年 12 月份最低，為 24.9 公斤/航次/組。

而 96 年 12 月最高，為 3,507.1 公斤/航次/組；其次為 97 年 4 月的 3,101.6
公斤/航次/組。而在 IPUE(元/航次/組)方面以 90 年 12 月最低，為 4,982
元/航次/組。而以 97 年 11 月最高，為 297,551 元航次/組；其次是 97 年

12 月，為 282,301 元/航次/組。(表 3.1.11-1~2；圖 3.1.11-3)。 
縱觀今年第一季三種漁具漁法中，以雙拖網漁業之 CPUE 最高，其次

為蝦拖網漁業，而流刺網漁業於本季則明顯低於蝦拖網。IPUE 方面，同

樣以雙拖網漁業最高，其次是蝦拖網業，而以流刺網漁漁業最低。而從年

度來看，蝦拖網大多數的時間冬季期間產量較低，流刺網自 96 年來冬季

產量較高。雙拖網方面則在 94 年標本戶穩定後，冬季產量較豐。 
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二、養殖面積、種類、產量及產值部份 
問卷調查部份： 
整體而言，牡蠣養殖成本最低，單位產值也最低。雖然產值偏低，但

相對而言產量產值都較穩定，淨收入在今年之前從未負值。不過今年之產

量產值相當低，淨收入也是負值。與養殖戶訪談主要的說法是部份牡蠣受

今年颱風影響而無收成；而且過去許多牡蠣是賣到大鵬灣的養殖戶繼續養

大販售，但因受到大鵬灣拆除蚵架的影響通入受限而導致生產過剩。現因

價格不好故養殖戶多不採收而產量低，相對產值在產量及售價低的雙重影

響也偏低。另利潤最高的是文蛤混養，因養殖時間最長，多為二至三年，

風險較高。而且從成本來看，每當放養新苗那一年，淨利就偏低，所以較

不穩定。鰻魚養殖風險則更高，不僅養殖時間超過一年，單位成本為三種

養殖中最高，多為餌料、電費、用藥等。所以牡蠣若略除 99 年不計，和

鰻魚在產量產值上雖有變化但都還算穩定，尤其是鰻魚部份過往淨收入多

為負值，但近幾年淨收入多為正值，尤其當價格不錯時產值相當高。而文

蛤混養之單位產量相對而言就變化較大，調查初期淨收入不錯，而近幾年

的淨收入則多為負值與過往較不同。本季為 100 年第一季，此季之問卷僅

回收部份，其中牡蠣 7 戶回收 2 戶、養鰻戶 5 戶回收 1 戶，文蛤混養 4 戶

則回收 4 戶。 
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3.1.12 海域地形 

一、開發前海域地形環境 
海岸地形變遷為長期自然與人為活動互動之表現，依據＂ 雲林海埔

地四十九年及五十年度工作報告＂(台糖公司雲林海埔地墾殖實驗處，

1962)、＂ 雲林海埔地規劃報告＂(台糖公司嘉義海埔地墾殖實驗處，

1964)、＂雲林海岸地形變遷初步研究＂(台灣省土地資源開發委員會，

1974)、＂台灣西部海岸線演變及海埔地的開發＂(石再添，1980)、＂外傘

頂洲地形變遷之研究＂(水利局，1981) 、＂台灣西海岸海埔地調查規劃研

究-外傘頂洲調查研究＂(水利局，1990)、＂雲林基礎工業區興建後可能影

響海岸變化之資料＂(水利局，1991)、＂外傘頂洲地形變遷之研究＂(林銘

崇，1984)、＂箔子寮漁港擴建規劃及漂砂研究＂(漁業技術顧問社，

1984)、＂台灣西海岸海埔地自然特性及開發利用分析＂(孫林耀明，

1988)、＂外傘頂東石附近海埔新生地開發可行性研究＂(僑龍工程顧問公

司，1989)、＂台灣海岸地形變化及其未來之開發利用＂(郭金棟，1990)及＂ 
遙測資料應用於嘉南地區海岸變遷研究＂(工研院能資所，1991)等，有關

本計畫區海岸在工業區開發前之地形變遷歷史文獻資料顯示，離島工業區

所在之雲、嘉沿海分佈之砂洲，係由濁水溪及早期北港溪等河川長期將大

量泥砂於河口沈積，再經波浪與海潮流等外力作用推移所形成。 
其中影響本區近代海岸地形變遷最重要之變化機制，主要為 1911 年

濁水溪之整治，造成河川輸砂量在空間位置上的南消(北港溪)、北長(濁水

溪)變化；而冬季盛行東北季風波浪與潮汐、水流造成淨輸砂向南，及近年

來河川上游水庫興建、集水區水土保持、攔砂壩興建與河川採砂等人為活

動，造成河川輸砂量大幅銳減，導致現有沿岸砂洲有逐年向南延伸及向內

陸側侵蝕旋轉、後退的主因，茲說明如后。 

(一) 人為活動 
台灣西部海岸多屬河川沖積之砂質海岸，主要海岸漂砂來源多來自

鄰近之河川輸砂，本計畫區海岸亦不例外，依古河道研究，早期濁水溪

河床遷徙不定且分為數大支流竄流於濁水溪沖積平原上(如圖 3.1.12-1
所示)，河川輸砂出海口位置及河口砂洲地形每隨重大洪流改道事件而改

變，就長時間之巨觀尺度而言，雲、嘉海岸各區段過去均有輸砂量補充，

並於河口形成砂洲沉積，早期之北港溪口外之大面積外傘頂洲，新、舊

虎尾溪口外之台西外海側海豐島等沿岸砂洲，及濁水溪口之河口三角洲

等老舊砂洲雖在自然作用下年年變化，但至今仍可在地形水深圖上發現

其殘留的蹤跡。 
再就較短時間尺度之近代雲、嘉海岸而言，此期間最大影響因素則

為 1911 年起日人對濁水溪河系之整治(如圖 3.1.12-2 所示)，完成後迄今

河系上游之洪水全由海岸北端之西螺溪(即今之濁水溪)排洩入海，而南

端早期河系河川輸砂主要排洩入海之北港溪，及新、舊虎尾溪等河川則

均成為內陸排水道，其流域面積、排洪量及輸砂量均大幅減少，自此，

束流整治前原本海岸砂源由各河口以隨機分佈供給之型式，變為全由現
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今雲林縣北側許厝寮附近之濁水溪河口出海。此種河川輸砂量南消(北港

溪)、北長(濁水溪)之特性，實為本區海岸地形變遷機制的一大特徵，圖

3.1.12-3 所示治理計畫完成後雲、嘉海岸北側濁水溪口南向砂洲持續向

南延伸、南側北港溪口外海側外傘頂砂洲持續侵蝕後退之情形，即為前

述砂洲南消、北長之具體表徵。過去本區眾多海岸地形變遷之研究均指

出此一現象，只是以不同之方式敘述，其各種現象之解釋實肇因於濁水

溪河道之整治與改道。 

(二) 人為活動自然力作用 
除前述河川輸砂量南消、北長的特徵外，本區海岸另一個重要的地

形變遷特性則為沿岸砂洲持續向南遷徙，並向內陸後退的兩大特性。前

者係因本區外海除颱風波浪外，主要之入射波浪方向大部份來自東北至

西北方間，波浪折射後進入海岸區時，其產生之沿岸流加上潮流、風吹

流等作用造成淨輸砂方向向南，因此沿岸砂洲向南遷徙；至於後者，則

係受地形走向影響，砂洲南段之波浪入射角較北段平行於海岸，因此波

浪在沿岸方向產生之能量亦以砂洲南段較大，形成砂洲南段之輸砂量大

於北段之輸砂量，由於砂洲北段較小之輸砂量，無法補充南段被帶走之

輸砂量，因此在地形上砂州南段之侵蝕速率較砂洲北段大，就砂洲整體

而言，即是呈現出如圖 3.1.12-4 所示之砂洲向南遷徙，並向內陸後退的

特性。 

二、近年實測海域地形 
為瞭解本區近年來之海域水深地形變化情形，離島工業區開發計畫於

計畫開始階段即持續辦理海域水深地形測量工作，圖 3.1.12-5 即為計畫開

始迄今之各代表年實測砂洲灘線套疊圖，由該圖之實測海域水深地形測量

資料顯示，計畫區沿三條崙至箔子寮港沿岸之砂洲，基本上仍沿續其長期

以來向南延伸之趨勢；外傘頂砂洲亦延續其南段向陸侵蝕並向南延伸之變

化趨勢，惟侵蝕速率較早期相對和緩。以下茲將 1993、1994、1996、1997、
1998、1999、2000、2001、2002、2003、2004、2005、2006、2007 及 2008
年本區先後進行大規模海域地形測量情形及成果敘述如下︰ 

(一) 1993 年海域地形測量 
測量施測範圍北起濁水溪口，南至外傘頂洲南端，東自海堤線，西

至水深約 24 公尺，其中包括外傘頂洲及沿岸砂洲在內，其測量結果如

圖 3.1.12-6 所示。 

(二) 1994 年海域地形測量 
測量施測範圍北自濁水溪口以北約 5 公里，南達外傘頂洲南端，東

自台 17 號公路，西至水深約 40 公尺。其中台 17 號公路以西之陸上部

份，含各河口及沿岸砂洲及外傘頂洲之地形均採航空攝影測量；施測結

果如圖 3.1.12-7 之水深地形圖所示。 

(三) 1996 年海域地形測量 
測量施測範圍北自濁水溪口以北約 5 公里，南至外傘頂洲南端，東
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自海堤線，西至水深約 40 公尺，其中沿岸砂洲及外傘頂洲之地形均採

航空攝影測量，測量結果如圖 3.1.12-8 所示。 

(四) 1997 年海域地形測量 
測量施測範圍北自濁水溪口以北約 2 公里，南至外傘頂沙洲南端之

砂洲岬以南至少 500 公尺，東至海堤線，西至水深約 20 至 40 公尺‧其

中沿岸砂洲及外傘頂洲地形均採航空攝影測量，測量結果如圖 3.1.12-9
所示。 

(五) 1998 年海域地形測量 
測量施測範圍北自濁水溪口以北約 3 公里，南至外傘頂沙洲南端之

砂洲岬以南至少 1,000 公尺，東至海堤線，西至水深約 20 至 40 公尺‧

其中沿岸砂洲及外傘頂洲地形均採航空攝影測量，測量結果如圖

3.1.12-10 所示。 

(六) 1999 年海域地形測量 
測量施測範圍北自濁水溪口以北約 3 公里，南至外傘頂沙洲南端之

砂洲岬以南至少 1,000 公尺，東至海堤線，西至水深約 20 至 40 公尺‧

其中沿岸砂洲及外傘頂洲地形均採航空攝影測量，測量結果如圖

3.1.12-11 所示。 

(七) 2000 年海域地形測量 
測量施測範圍北自濁水溪口以北約 3 公里，南至外傘頂沙洲南端之

砂洲岬以南至少 1,000 公尺，東至海堤線，西至水深約 20 至 40 公尺‧

其中沿岸砂洲及外傘頂洲之地形均採航空攝影測量，測量結果如圖

3.1.12-12 所示。 

(八) 2001 年海域地形測量 
測量施測範圍北自濁水溪口以北約 2 公里，南至外傘頂沙洲南端之

砂洲岬以南至少 500 公尺，東至海堤線，西至水深約 20 至 40 公尺‧其

中沿岸砂洲及外傘頂洲之地形均採航空攝影測量，測量結果如圖

3.1.12-13 所示。 

(九) 2002 年海域地形測量 
測量施測範圍北自濁水溪口以北約 2 公里，南至外傘頂沙洲南端之

砂洲岬以南至少 500 公尺，東至海堤線，西至水深約 20 至 40 公尺‧其

中沿岸砂洲及外傘頂洲之地形均採航空攝影測量，測量結果如圖

3.1.12-14 所示。 

(十) 2003 年海域地形測量 
測量施測範圍北自濁水溪口以北約 2 公里，南至外傘頂沙洲南端之

砂洲岬以南至少 500 公尺，東至海堤線，西至水深約 20 至 40 公尺‧其

中沿岸砂洲及外傘頂洲之地形均採航空攝影測量，測量結果如圖

3.1.12-15 所示。 

(十一) 2004 年海域地形測量 
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測量施測範圍北自濁水溪口以北約 5 公里，南至三條崙漁港，東至

海堤線，西至水深約 25 公尺‧其中沿岸砂洲及灘地之地形均改採航空

攝影測量，測量結果如圖 3.1.12-16 所示。 

(十二) 2005 年海域地形測量 
測量施測範圍北自濁水溪口以北約 5 公里，南至三條崙漁港，東至

海堤線，西至水深約 25 公尺‧其中沿岸砂洲及灘地之地形均改採航空

攝影測量，測量結果如圖 3.1.12-16a 所示。 

(十三) 2006 年海域地形測量 
測量施測範圍北自濁水溪口以北約 5 公里，南至三條崙漁港，東至

海堤線，西至水深約 25 公尺‧其中沿岸砂洲及灘地之地形均改採航空

攝影測量，測量結果如圖 3.1.12-16b 所示。 

(十四) 2007 年海域地形測量 
測量施測範圍北自濁水溪口以北約 5 公里，南至三條崙漁港，東至

海堤線，西至水深約 25 公尺‧其中沿岸砂洲及灘地之地形均改採航空

攝影測量，測量結果如圖 3.1.12-16c 所示。 

(十五) 2008 年海域地形測量 
測量施測範圍北自濁水溪口以北約 5 公里，南至三條崙漁港，東至

海堤線，西至水深約 25 公尺‧其中沿岸砂洲及灘地之地形均改採航空

攝影測量，測量結果如圖 2.12-1 所示。 

將上述地形測量成果，以格網化計算各測量期間之地形變動量如圖

3.1.12-17、圖 3.1.12-18、圖 3.1.12-19、圖 3.1.12-20、圖 3.1.12-21、圖

3.1.12-22、圖 3.1.12-23、圖 3.1.12-24、圖 3.1.12-25、圖 3.1.12-26、圖

3.1.12-27、圖 3.1.12-27a、圖 3.1.12-27b 及圖 2.12-2 所示，分別比較 1993
～1994 年、1994～1996 年、1996～1997 年、1997～1998、1998～1999 年、

1999～2000 年、2000～2001 年、2001～2002 年、2002～2003、2003～2004、
2004～2005、2005～2006、2006～2007 年以及 2007～2008 年間包含工業

區抽砂築堤造地施工前、後之地形變化。由圖中顯示除麥寮、新興造地區

附近海域有局部之沖淤變化外(麥寮區附近海域部份，仍維持工業區開發以

來之上游堤頭攔砂之效應，其等深線逐年往外推移；在新興區部份，北側

變化不大而南側呈沖淤互見變動情形，新興區較外海處則仍維持過去略呈

淤積之趨勢)，舊虎尾溪以南至外傘頂沙洲部份，其地形變化之趨勢與前述

歷年衛星影像灘線變化之特性相符，顯示施工影響範圍應只限於施工區域

鄰近之海域。另外，為了解施工區域附近海域近年之地形變化情況，選擇

麥寮區及新興區鄰近之代表性斷面（如圖 3.1.12-28 所示），將不同時間之

地形比較如圖 3.1.12-29a 及 b 所示，各斷面地形變化情況歸納如下： 

(1) A-A＇斷面(濁水溪口南岸至麥寮港口以北)：初期呈明顯淤積，近

年趨緩。 

(2) B-B＇斷面(麥寮港口南側)：近岸部份侵淤不顯著；離岸部份呈沖淤

互見變動情形，近年趨緩。 
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(3) C-C＇斷面(新興區北段)：近岸部份沖淤不顯著；離岸部份沖淤不顯

著，近年略有回淤。 

(4) D-D＇斷面(新興區南段)：近岸部分呈現沖淤互見，離岸部分初期

淤積明顯，近年較不顯著。 
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箔子寮漁港

中興工程顧問股份有限公司

圖 2.12-1  本區海域 2007 年海地形圖
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 中興工程顧問股份有限公司 

圖 2.12-1 本區海域 2008 年海地形圖 
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箔子寮漁港

三條崙漁港

舊虎尾溪

新虎尾溪

區

西

台

中興工程顧問股份有限公司

圖 2.12-2  本區地形測量變動量計算圖(2007-2006)
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 中興工程顧問股份有限公司 

圖 2.12-2 本區地形測量變動量計算圖(2008-2007) 
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3.1.13 海象 

一、潮汐 
麥寮站的潮汐變動振幅明顯較箔子寮站為大，此與以往觀測之麥寮站

平均潮差較大結果一致，其中麥寮站本季各月平均潮差介於

2.782m~2.857m、箔子寮站介於 2.294m~2.328m，兩站差約 50cm。 

二、波浪 
本季 THL1 測站月平均示性波高 0.75m~1.10m 皆在歷年各該月變化範圍

內。月平均最大示性波高除 3 月 1.7m 為歷年該月最小，其餘都在歷年變化

範圍內。另根據歷年統計月平均波高呈現夏季浪小冬季浪大之趨勢，最大

月平均波高以夏秋季之颱風與東北季風鋒面為年度最大波高主要測得時

期，設站初期皆是於東北季風期間測得年度最大示性波高，近幾年(2000 年

起)於麥寮港築堤後，每年最大示性波高皆是於 6~10 月之颱風影響下所測

得。 

三、海流 
本季 YLCW 各月主流速仍以 37.5cm/s~50cm/s(約 1 節)為主，主流向

南或北。YLRC 以 12.5cm/s~25cm/s 為主，主流向西南，平均而言海域測

站 YLCW 之流速較 YLRC 為大。由歷年統計 YLCW 流況於麥寮工業港防

波堤興築後在一般統計條件(流速中位數)有趨於穩定之趨勢，然近幾年局

部較大流速有增加之趨勢，且主流向因受地形變化因素而改變。自 1999
年~2001 年逐漸受麥寮港西防波堤興建影響，海流淨流流向幾乎整年往東

北東，淨流流速也逐年增加，但 2002 年完成至今，其淨流流速反而是逐

年遞減，大致上以夏季淨流流速大於東北季風時期，淨流流向變動範圍自

2000 年起則有逐年增加之趨勢，近幾年仍持續此一變動趨勢，其中夏季往

偏北向、東北季風期往偏南向。
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3.1.14 監測結果異常現象因應對策 

一、上次監測結果異常現象因應對策執行成效 
上次監測結果有異常現象，包括海域生態等檢測項目，其處理情形及

執行成效如表 3.1.14-1 所示。 

二、本次異常環境監測結果與因應對策 
本季監測結果，海域生態有超出標準或異常狀況出現，其因應對策及

效果如表 3.1.14-2。 
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表 3.1.14-1 上次監測之異常狀況及處理情形 

項目 異常狀況 因應對策與效果 
導電度 SS02 水質屬過高水鹽 待繼續監測 

氨氮 民 3、民 4、SS01、SS02 超過監測標
準 

待繼續監測 

鐵 SS02 超過地下水監測基準 待繼續監測 

地
下
水
水
質 

錳 SS02 超過地下水監測基準 待繼續監測 

附
近
河
川
水
質(

含
河
口) 

新虎尾溪、有才寮及舊虎尾溪水質，本季

於退潮時仍多以五日生化需氧量、大腸桿菌

群、氨氮方面最常不符標準，而懸浮固體物於

退潮時亦有不符合標準者，而屬於總磷其中一

部份之正磷酸鹽磷濃度，於漲、退潮期間全部

高於總磷之標準；另本季重金屬方面有標準者

除西湖橋下游銅含量於退潮時略有超出標準之

情形外，其餘測站均可符合標準。 
其中退潮時水體流動方向係由內陸向海流

動，且測站位置並非本工業區廢水排放區域，

其污染來源多來自內陸排放，與本工業區施工

行為較無直接關係。 

由歷次河口漲、退潮及河口至海域水質監測結

果得知，近岸水質因陸源污染導致水質偶有不佳，

將持續監測並注意其變化。其中內陸河川污染導致

河口水質不佳，此部分並非工業區所致，河川整治

工程急需政府各相關單位與事業機構及社會大眾的

配合，建請環保主管機關加強注意此區域河川、排

水路水體水質污染情況，並持續加強進行工廠廢

水、家庭污水與畜牧廢水管制，以及持續查察及取

締非法排放。 

海 
域 
水 
質 

上季新興區潮間帶區於退潮期間，仍出現

五日生化需氧量、大腸桿菌群與氨氮部分測值

超出標準；磷於退潮時全數皆有不符限值之情

形。而重金屬方面有標準者則皆符合標準。漲

潮時大腸桿菌群部分測值不符合甲類海域水質

標準，而屬於總磷其中一部份之正磷酸鹽磷濃

度，亦部分測值高於總磷之標準，未來將持續

監測以掌握此區域水質變動情形。 

本季新興區潮間帶區於退潮期間，仍出現大腸

桿菌群、氨氮與五日生化需氧量部分測值超出標

準；磷於退潮時全數皆有不符限值之情形。而重金

屬方面有標準者則皆符合標準。漲潮時大腸桿菌群

與氨氮部分測值不符合甲類海域水質標準，而屬於

總磷其中一部份之正磷酸鹽磷濃度，亦有部分測值

高於總磷之標準，未來將持續監測以掌握此區域水

質變動情形。 
海 
域 
生 
態 

浮

游

生

物

及

水

質

調

查 

測站9-10的溶氧量和測站5-10及11-10的生

化需氧量均未符合甲(乙)類海域海洋環境品質

標準。 
浮游動物、蝦蟹幼生、魚卵、仔魚及浮游

植物之全海域總平均值皆低於歷年第四季該項

浮游生物測值的總平均值，其中魚卵和仔魚的

豐度及浮游植物的密度已連續四季未達歷年同

季全海域總平均值。 

本季個測站溶氧量和生化需氧量均符合標準。

浮游動物、蝦蟹幼生、魚卵和仔魚的豐度及浮

游植物的密度仍低於歷年同季之平均值，但仍在變

動範圍內。 
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表 3.1.14-2 本次監測之異常狀況及處理情形 

項目 異常狀況 因應對策與效果 
導電度 SS02 水質屬過高水鹽 待繼續監測 

氨氮 民 3、民 4、SS01、SS02 超過第二類
地下水監測標準 

待繼續監測 

鐵 SS02 超過地下水監測基準 待繼續監測 

地
下
水
水
質 

錳 民 4 超過地下水監測基準 待繼續監測 

附
近
河
川
水
質(

含
河
口) 

本季新虎尾溪、有才寮及舊虎尾溪水質，

於退潮時仍多以五日生化需氧量、大腸桿菌

群、氨氮與溶氧方面最常不符標準，而懸浮固

體物於退潮時亦有不符合標準者，而屬於總磷

其中一部份之正磷酸鹽磷濃度，於漲、退潮期

間全部高於總磷之標準；另本季重金屬方面有

標準者，全數測站均可符合標準。 

由歷次河口漲、退潮及河口至海域水質監測結

果得知，近岸水質因陸源污染導致水質偶有不佳，

將持續監測並注意其變化。其中內陸河川污染導致

河口水質不佳，此部分並非工業區所致，河川整治

工程急需政府各相關單位與事業機構及社會大眾的

配合，建請環保主管機關加強注意此區域河川、排

水路水體水質污染情況，並持續加強進行工廠廢

水、家庭污水與畜牧廢水管制，以及持續查察及取

締非法排放。 

海
域
水
質 

本季新興區潮間帶區於退潮期間，仍出現

大腸桿菌群、氨氮與五日生化需氧量部分測值

超出標準；磷於退潮時全數皆有不符限值之情

形。而重金屬方面有標準者則皆符合標準。漲

潮時大腸桿菌群與氨氮部分測值不符合甲類海

域水質標準，而屬於總磷其中一部份之正磷酸

鹽磷濃度，亦有部分測值高於總磷之標準，未

來將持續監測以掌握此區域水質變動情形。 
此外本季海域水質與歷次相比無異常，有

標準者皆符合甲類海水標準，而未來亦將持續

監測以掌握此區域海域水質變動情形。 

新興區潮間帶區仍多受上游內陸河川排水影

響，而有部份檢項不符甲類海水標準，將持續監測

以注意此區域水質變動情形。而海域水質本季與歷

次相比無異常，未來亦將持續監測並注意此區域海

域水質變動情形。 

海 
域 
生 
態 

浮 游 動

植 物 調

查 

浮游動物、蝦蟹幼生、魚卵、仔

魚及浮游植物之全海域總平均值皆低

於歷年第四季該項浮游生物測值的總

平均值，其中魚卵和仔魚的豐度及浮

游植物的密度已連續四季未達歷年同

季全海域總平均值。 

需持續監測此現象，是否在下一季回升。 

海 
域 
生 
態 

浮 游 生

物 及 水

質調查 

浮游動物、蝦蟹幼生、魚卵和仔

魚豐度及浮游植物密度之全海域總平

均值，皆低於歷年第一季該項浮游生

物測值的總平均值，其中魚卵和仔魚

的豐度及浮游植物的密度已連續五季

未達歷年同季全海域總平均值。 

需持續監測此現象，是否在下一季回升。 

漁 
業 
經 
濟 

仔 稚 魚

調查 
豐度較低 仍應持續調查。 
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