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核能四廠環境保護監督委員會第 29 次會議紀錄 
一、 時間：101 年 6 月 29 日（星期五）上午 10 時 45 分 
二、 地點：台灣電力股份有限公司龍門施工處  
         （新北市貢寮區仁里里研海街 62 號） 
三、 主席：楊召集人素娥                  紀錄：凃邑靜 
四、 出（列）席單位人員：（如會議簽名單） 
五、 主席致詞：略 
六、 確認本委員會第 28 次會議紀錄 

結論：第 28 次會議紀錄確認。 
七、 報告事項： 

(一) 本署環境督察總隊執行本計畫環境影響評估稽查監

督情形。  
(二) 環評承諾事項及審查結論辦理情形。 
(三) 第 28 次委員會議決議事項辦理情形。 
(四) 溫排水排放之海域水質、海域生物及海底珊瑚礁監測

結果及變化之趨勢專案報告。 
決議： 

1. 洽悉。 
2. 本次台電公司所提「溫排水排放口之海域水質、海域

生物與海底珊瑚監測結果及變化之趨勢專案報告」，

自 92 年迄今之資料收集及分析，極具參考價值，建

議檢討原環境影響評估報告書中監測計畫，將背景測

站、點數、位置及測項等納入考量，依環境影響評估

法規定辦理。 
3. 台電「溫排水排放口海域水質、海域生物與海底珊瑚

監測結果及變化之趨勢專案報告」請整理後送委員參

考。 
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4. 請台電公司持續辦理龍門電廠海域水質、海域生物及

海底珊瑚礁之監測，如有異常應妥為因應處理。 
5. 本次會議委員及機關代表意見，請台電公司於下次會

議說明及回應。 
八、 綜合討論：詳附件一。 
九、 臨時動議：無。 
十、 列席單位及人員意見： 

(一) 鹽寮反核自救會楊木火先生陳情案（陳情內容詳附件

二）。 
(二) 鹽寮反核自救會楊貴英女士意見（口述摘錄）：  

1. 根據台電公司委託成功大學黃煌輝教授所做核能四

廠附近海域之水溫監測報告內容，監測數據的真實

性令人難以信服。 
2. 目前沙灘流失嚴重，十多年來越養灘，沙灘流失越

嚴重，請台電重視養灘及維護工作。 
3. 海水、溫排水、回流區及抽水區設置地點皆重疊在

同一點，且此區為觀光局規劃之生態保護區，此設

計與政策是否有錯誤，請說明。 
4. 台電公司說資訊要公開，我們提出很多問題且申請

進入核四廠內勘查卻屢屢遭到拒絕與阻攔，請說明

原因。 
主席裁示： 

針對列席單位及人員所提意見，請台電公司參辦妥

處，並將處理情形逕行回覆陳情人。 
十一、 現勘：貢寮自來水廠取水口及鹽寮沙灘養灘執行情形。 
十二、 散會：下午 4 時 30 分。 
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附件一  綜合討論（請開發單位於下次會議資料列表說明） 
一、 李委員錦地 

(一) 列席或當地公眾於監督委員會陳述意見或有待釐清

事項，台電應即時辦理或說明，讓民眾加以暸解。 
(二) 對溫排水排放口之海域水質生物、海底珊瑚礁監測結

果及變化之趨勢專案報告，歸納 92 年至 100 年、97
年至 100 年或 97 年至 98 年期間等監測資料，應對鹽

寮海域自然環境之物理、部分化學、生物因子，多已

充分瞭解及掌握，甚具價值，宜綜合討論擴大其應用

範圍。 
(三) 鹽寮灣受自然環境及海流、潮汐、溪流、颱風、風力

及雙溪、石碇溪等對海域之交互作用所影響，請以本

次會議簡報歸納內容為基礎，就原環境影響評估報告

書，比對於當時之溫排水影響模式之預測及當時對鹽

寮灣之自然環境因子加以比較檢討，以修正監測計畫

如取樣點或是頻率等所不足或需更動部分。 
(四) 對本報告中宜再加強化學因子項目之監測數據之影

響分析，如雙溪或石碇溪之濁度、沉砂量或懸浮固體

濃度等數據。 
(五) 台電之排水升降溫不宜單就 42℃作為法規依據，不同

魚種與珊瑚有不同最佳水溫及可容忍水溫，需得知其

範圍為何，後續開始溫排水排放之混合水質影響可藉

此資料模擬並作為參考依據。 
二、 白委員子易 

(一) 「海域生態監測」、「河域生態監測」之數據，宜進行

統計檢定。 
(二) 上次會議中，個人表達升溫包絡線之呈現方式，惟本
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次會議中新提出潮流等之影響，故上次會議之包絡線

究竟考慮哪些因素？請再說明。 
(三) 公眾告知之機制，可考慮利用台電公司發行之「龍門

簡訊」做為平台，將監測數據即時呈現。 
(四) Scanfish 之三維（Vertical）呈現宜再說明。另模擬時

網格之劃設、Calibration 及 Validation 如何進行？亦請

說明。 
(五) 第三份簡報第 12 頁及 21 頁之沙床變化和珊瑚覆蓋率

之間是否有關聯性？ 
(六) 第三份簡報第 21 頁，提及覆蓋率之變動乃因為颱風

之關係，惟應與颱風頻率、強度等進行相關分析，始

得證明。 
(七) 第三份簡報第 29 頁及 30 頁，溫度對魚種影響之陳

述，宜再保守。 
三、 宋委員宏一 

(一) 請台電公司將水域調查、沙灘調查及廠區生態調查完

整的資料，提供與交通部觀光局東北角暨宜蘭海岸國

家風景區管理處，以利其整合作為解說大環境變遷之

用。 
(二) 台電公司應主動提出暫置於廠區內之土砂，作為鹽寮

海灘養灘之用。 
(三) 請台電公司主動配合交通部觀光局東北角暨宜蘭海

岸國家風景區管理處，強化海灘的步道規劃，以利活

化整個區域的觀光價值。 
(四) 台電公司應明確指出溫排水排放口夏季溫升範圍，以

消除養殖業者心中疑慮。 
四、 許委員正隆（曾慶春代） 
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(一) 除了魚類監測，建議可加入藻類、浮游植物等項目監

測，增加生態背景值之建立。 
(二) 水工模型試驗及溫排水排放數值模擬，第 28 次會議

回覆意見為「降幅低於環境背景值不致對海域水質造

成影響」，請說明該回覆意見是否有納入本次報告提

出水域溫度、鹽度、海流等自然條件因子。 
(三) 建議將本次鹽寮灣基礎資料與鹽寮海岸沙灘監測結

果相互對照呈現。 
五、 吳委員淑慧 

(一) 本次專案報告是營運前長期觀測的數據，報告單位不

宜武斷的逕行下結論為「水溫不會影響魚種、只有颱

風才會影響河床變化、因為有進水口等人工設施的保

護，所以珊瑚才生長的比較好…」，若因此而誤導高層

的決策，實有不妥。 
(二) 魚類調查項目建議宜增加貝類、藻類、蝦類等屬於東

北角海域較常見之生物（植物）。 
(三) 此份專案報告，未來台電公司要如何應用，請說明？ 

六、 吳委員勝福 
(一) 潮汐計算是以農曆為基準，我國氣象局潮汐預報也是

以農曆計時，建議台電公司涉及魚類之放養或採樣，

應採用農曆時間，以端午節（農曆 5 月 5 日）為例，

100 年為 6 月 6 日，而 101 年則在 6 月 23 日，兩者相

差 17 日，潮汐完全不一樣。 
(二) 建議於貢寮自來水場增設水質及空氣品質輻射監測

站，並將監測結果公布於區公所 LED 看板，如有異

常狀況民眾可即時得知。 
(三) 石碇溪分流工程已延宕多年，希望台電公司可以明確
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說明施作與完工時間。 
(四) 近海魚貨與海菜等經濟漁業，常因水溫升降有所影

響，本次專案報告內容以珊瑚為主，較不符合居民需

求及未具實用性。又未來營運之溫排水排放以水溫

42℃為法規限制標準，對經濟漁業將會造成衝擊，請

台電公司對於溫排水排放應妥善處理及調整。 
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附件二鹽寮反核自救會楊木火先生陳情書 
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