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核能四廠環境保護監督委員會 

第 38 次會議紀錄 
一、 時間：103 年 9 月 11 日（星期四）上午 10 時 0 分 

二、 地點：本署 4 樓第 1 會議室 

         （臺北市中華路 1 段 83 號） 

三、 主席：林召集人燕華                  記錄：凃邑靜 

四、 出（列）席單位人員：（如會議簽名單） 

五、 主席致詞：略 

六、 確認本委員會第 37 次會議紀錄 

結論：第 37 次會議紀錄確認。 

七、 報告事項： 

(一) 本署環境督察總隊執行本計畫環境影響評估稽查監

督情形。 

決議：洽悉。 

(二) 環評書件承諾事項及審查結論辦理情形。 

(三) 第 37 次監督委員會議決議事項辦理情形。 

決議： 

1. 洽悉。 

2. 本次會議委員及機關代表意見，涉及環境保護事項請

台電公司於收到會議紀錄一個月內將辦理情形函送

本署，以利函送委員卓參。 

3. 核四封存計畫核定後，請台電公司至本監督委員會進

行專案報告。 

八、 綜合討論：詳附件。 

九、 臨時動議：無。 

十、 散會：上午 11 時 30 分 
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附件 綜合討論（請開發單位於下次會議資料列表說明） 

一、 黃委員鈺軫 

(一) 報告資料第 2-4 頁，請摘錄「原能會要求台電公司…

情形」精簡重點項目，以做審查參考。 

(二) 報告資料第 2-29 頁與第 2-37 頁，已知目前廠房區主

體結構物均已開挖完成，且均未抽取地下水，能否是

否掌握何類主體下方有地下水流經，尤其目前處在

一、二號機封存作業中，需加強定期監測（尤其是一

些指標金屬元素），以利啟封後的安全性。 

(三) 報告資料第 2-49 頁，位於右側核四廠區的地下水位是

否可補充地勢高度分布圖，及位在低水位警戒處的影

響區域範圍。 

二、 莊委員淳宇 

(一) 民國 96 年底完成之各核電廠附近居民健康調查，其

調查包含核四廠，是否有針對調查結果異常部分做進

一步探討、追蹤及後續處理？ 

(二) 第 38 次會議資料第 2-38 頁針對漁業調查，僅針對 103

年 4-6 月漁獲量，應與歷年資料比較分析，以釐清施

工前、後之狀況是否有變化。 

(三) 報告資料第 2-27 頁，僅主管人員工作有輪調制度。對

於新進人員輪調實習，報告中表示無多大助益。但瞭

解各單位業務工作仍有連貫業務權責，避免發生事件

時缺口無人負責、互相卸責之情況。 

(四) 澳底礁區投放水泥電桿人工魚礁，91-93 年各 400 座、

94 年 200 座、95 年 200 座、97 年 280 座、98 年 100

座，其數量很多，是否影響原本地貌生態？請說明養

灘補砂至今之海岸線歷年變化與施工前之差異。 
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(五) 報告資料第 2-40頁與第2-50頁，地下水監測井GM3-1

自 91 年起氨氮和重金屬鐵、錳都「超出標準值」且

持續至今，不能以設井之初也有此情形，則以推究環

境背景影響所致，應探究與其他監測井為何有差異？

是否有土壤流失、水位變化等以致濃度升高？ 

三、 顏委員秀慧 

(一) 封存後與原訂施工或營運計畫之差異，宜適時製作對

照表以供瞭解、比較，如工作內容、員工人數、活動

區域、污染量推估等。 

(二) 部分工作擬俟未來啟封後辦理設計變更，宜統整列出

一覽表提送環保署（如會議資料第 2-31 頁）。 

(三) 河川水質測值中有部分項目數值偏高，雖台電公司說

明尚落在歷年數值變動範圍內，但確實已不符陸域水

體標準。宜以趨勢圖觀察其變動，以確認未有日益惡

化現象，以探究真正原因。 

(四) 廠區水質監測數值顯示，宿舍區排水口之水質仍偶有

超出放流水標準之情形，雖已敘述推論可能原因，但

仍宜探求真正原因並謀求解決之道。 

四、 宋委員宏一 

(一) 在封存期間，加強社會溝通工作，把各種資料整理，

建廠時間工作成果展示。 

(二) 回饋補償機制，要合理性，凡是因為工程外部性損失

造成的傷害，應該持續性進行。 

五、 陳委員淑宇 

(一) 請詳述環境監測趨勢圖的變化，如地下水錳測值變化

趨勢圖。 

(二) 請提出龍門電廠評估分析結果報告，解釋緊急應變計
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畫區與國際間緊急應變計畫區之間的巨大差異。 

(三) 因應封存計畫，台電公司修復處最後是否決議改組？ 

六、 廖委員家群 

請台電公司提供封存與原施工階段作業活動量與

對環境影響之差異。 

七、 劉委員士銘 

(一) 封存期間請持續進行沙灘監測，並建議進一步分析封

存前、後對沙灘變化的影響。 

(二) 近期台電公司在龍門沙灘辦理淨灘活動，成效良好，

建議封存期間能持續辦理，結合地方各界力量，共同

維護福隆地區沙灘清潔。 

八、 林委員今權 

(一) 核四廠停工封存，台電承諾環境監督檢測會持續辦

理，惟台電人員將陸續撤廠，其監督及應變機制是否

變更或調整？ 

(二) 核四停工封存後，希望台電能繼續回饋地方，回饋金

能多予考量，以嘉惠地方。 

九、 吳委員勝福 

(一) 土地很大，治安很難管理，貴重的電線煩請改變放的

地點，不要離公路太近。 

(二) 環境除草，石碇溪海灘處理是否可持續進行？ 

(三) 燃料棒是否可以考慮放在一、二、三廠，因為核四土

地大，很容易給有心人有機會，萬一不見了，很可怕，

希望重視。 

(四) 石碇溪防洪排水很重要，一定要維護里民生命財產安

全，此部分未涉核四停工，希望能儘快整治施工。 

十、 環境督察總隊 
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(一) 會議資料第 2-3 頁審查結論(二)辦理情形，前後說明

資料不一致，請查明後更正。 

(二) 員工社區已整地完成，短期如無新建工程計畫，請做

好相關環境管理工作，以免造成環境污染。 

(三) 請補充說明核四廠封存期間廠區山泉水及地表水匯

集之水量及用途。 

(四) 會議資料第 2-10 頁，記載設置焚化爐進行減容，請查

明是否已於原環評報告書中一併評估。 

(五) 會議資料第 1-14 頁，回復委員意見，本開發案之土石

方可作為東北角管理處沙雕使用，請查明。 

(六) 會議資料第 2-15 頁，龍門電廠之民眾預警系統辦理情

形，前後說明資料不一致，請查明後更正。 

十一、 環境督察總隊北區環境督察大隊 

本次無意見。 

 










