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核能一廠、二廠環境影響評估相關計畫審查結論 
監督委員會第 7 次會議紀錄 

 
一、 時間：106 年 3 月 2 日（星期四）上午 10 時 00 分 
二、 地點：行政院環境保謢署 4 樓第 1 會議室 

（臺北市中華路一段83號） 
三、 主席：姜召集人祖農              記錄：凃邑靜 
四、 出（列）席單位人員：（如會議簽名單） 
五、 主席致詞：略 
六、 確認核能一廠、二廠環境影響評估相關計畫審查結論監

督委員會第 6 次會議紀錄： 
結論：第 6 次會議紀錄確認。 

七、 報告事項： 
（一）本署環境督察總隊執行本計畫環境影響評估監督情

形。 
決議：洽悉。 

（二）開發單位環評承諾執行情形說明。 
1. 環評書件承諾事項及審查結論辦理情形。 
2. 第 6 次監督委員會決議事項暨歷次尚需回覆意見說

明辦理情形。 
決議： 

1. 洽悉。 
2. 本次會議委員及機關代表意見，涉及環境影響評估

書件所載內容及承諾事項，及併同歷次委員及機關

意見尚須回覆補充說明之意見及辦理情形，請台電

公司於收到會議紀錄一個月內將辦理情形函送本

署，以利函送委員卓參；其他與環境影響評估書件

所載內容及承諾事項無關之意見，請台電公司於會
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後一個月內回覆委員及機關代表，並副知本署。 
八、 綜合討論：詳附件一 
九、 臨時動議： 
（一）台灣環境保護聯盟北海岸分會許富雄會長陳情案（如

附件三） 
（二）鹽寮反核自救會楊木火總幹事陳情案（如附件四） 

決議：針對旁聽民間團體代表所提意見，請台電公司參

辦妥處，將處理情形逕行回覆陳情人，並副本署，

另涉及核能安全部分，因非屬本署環評監督委員

會監督範圍，請原子能委員會卓處。 
十、 散會：下午 12 時 40 分 
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附件一 綜合討論 
壹、委員意見 
一、李委員錦地 
（一）對總隊本次所提核一及核二監督意見，均為環評監督

之重點，開發單位應再提出具體詳細作為之文件作為

附件或說明，如護箱製造、安裝過程之品保程序等。 
（二）開發單位仍宜針對乾式貯存設施等目前已完工部分，

以及日後營運期間之監測、維護、所涉及有關預測或

預警風險方面提出整體對策計畫等，製作成可供社會

大眾瞭解之溝通圖件、影像或動畫等，廣泛發佈，以

建立與社會之互信。 
二、簡委員連貴 
（一）相關環評決議與承諾事項，大致都有持續推動且符合

要求；施工期間環境監測計畫，核二廠尚未施工，大

致符合要求，建議持續加強長期趨勢與異常狀況分析

及因應對策。 
（二）本季已辦理專案會同環境監測及環評監督共有 4點處，

內容符合規定。 
（三）請說明規劃興建一座放射性廢棄物集中式儲存設施

全為地表設施，預期營運 40 年，請說明推動情形及

可行性。 
（四）台電對使用過核燃料最終處理方式，已提出 94 年至

144 年完成處置場建造規劃，預計分 5 階段實施，請

說明目前推動情形及加強社會民眾參與機制，落實核

能貯存安全。 
（五）附件 3 核一乾貯設施土中傾斜管 MS-10，目前配合自

動化監測系統監看，值得肯定，請說明何謂合位移量

及其趨勢之合理性？ 
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（六）預訂於 106 年上半年完成所有 25 組混凝土護箱檢查

及維護保養作業，目前僅完成 1 組，請說明時程規劃

及加強防腐蝕或龜裂處理，以落實計劃目標。 
（七）整體海岸管理計畫，經行政院於今年 2 月 6 日公告實

施，核一、核二廠皆位於海岸地區，請將整體海岸管

理計畫相關規定或指導原則納入考量。 
三、李委員育明 
（一）核能一廠現正辦理除役計畫環境影響評估，依現有資

料比對，既有乾式貯存設施已改稱「第一期」乾貯設

施，請開發單位釐清「核一中期貯存計畫」後續之環

評變更規劃方向。 
（二）核能二廠雖尚未提出除役計畫環評書件，但依核能一

廠環評歷程，未來「核二中期貯存計畫」亦可能涉及

環評變更申請，請開發單位概要說明核二乾式貯存設

施之後續規劃內容。 
四、顏委員秀慧 
（一）核一廠部分： 

1. 水保計畫宜儘速依新北市政府審查意見修正送審。 
2. 第 2-84 頁衛星影像圖片宜加強清晰度。 
3. 第 2-81 頁、第 2-86 頁開關場因受運轉影響，致環境

輻射監測之高壓游離腔(HPIC)數據有明顯差異，建

議運轉及非運轉期間宜分別統計相關平均值、標準

差等數據，以利比較。 
（二）核二廠部分： 

1. 第 3-60 頁以後環境輻射監測數值圖表宜搭配測站位

置圖（如核一廠部分第 2-77 頁以後），以利瞭解空間

變化情形。 
2. 第 3-65 頁、第 3-67 頁環境輻射監測之空氣樣及水樣
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受 2016 年核燃料輕微受損影響致碘-131 數值升高，

宜就該受損事件加以說明。 
3. 第 3-66 頁貯存設施環境輻射監測之連續空浮監測器

測得之空氣樣數據雖未達警報設定值，但已連續 4
季處於較高值狀態，後續仍宜留意其變化。 

五、王委員玉純 
（一）應變計畫演練時程及作業，建議逐年安排重點項目，

第 1-20 頁呈現 102 年、103 年之成果，但跳 106 年、

107 年之規劃，中間缺漏之 104 年、105 年演練工作

重點為何？請說明。 
（二）據上次徐光蓉委員所提乾式貯存設施評估之氣象參

數設定，台電公司回覆設定溫度 32℃，已高於 USA 25
℃之設計，惟新北市氣象平均溫度為 8℃至 32℃，但

最高溫卻可達 37℃，臺灣氣候變遷推估與資訊平台建

置計畫(TCCIP)，已依據政府間氣候變化專門委員會

(IPCC)AR5 之模擬結果，推估新北市溫度可增溫 2℃
至 4℃，建議請台電公司考量輻射長期危害風險，再

次評估台灣氣象條件及最惡劣之氣象條件對乾貯設

施之影響。 
（三）會議資料第二部分核一廠第 2-51 頁，意見 3「本開發

案未來如進行熱測試，宜通知本署…，增加 2 站發熱

光劑量測站進行空間輻射強度監測」，請補充相關作

業辦理成果。 
（四）承(二)及回覆顏秀慧委員意見，評估溫度設定在-40

℃~+41.1℃、極溫 56.1℃，請補充相關評估資料。 
（五）第 1-36 頁，投影片第 71 頁，雖第 2-79 頁（圖 33A）、

第 2-82 頁（圖 36-A）已標出乾貯及採樣位置，請提

出確切檢測數據並說明現行土壤及地下水監測位置，
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已足以代表乾貯場址之土壤及地下水輻射檢測代表

性。 
（六）建議宜納入第三公正單位檢驗評估結果供佐證。 
六、徐委員光蓉 
（一）關於乾貯環境影響評估通過條件之一是要有緊急應

變計畫，過去回覆說有安全顧慮，開發單位至今仍未

提供任何證據顯示實體演練確實發生，即便有開發單

位所說之安全顧慮，至少也應提供影片與審查委員。

若是沒有，此項環評承諾沒有完成。 
（二） 南北側各一高壓游離腔偵測器(HPIC)位置，高度與

地點選擇理由，如果設置高度如回覆所言係為避免自

然輻射影響，理應目前已有場址之詳細氣象參數，如

實際降水量、氣溫、相對濕度、風速、風向、氣壓、

日照、氯鹽與詳細背景輻射監測資料，請提供資料。 
（三）過去多次要求儘量以實驗驗證電腦模擬結果，回覆屢

屢以設備符合模擬安全規範為由，拒絕進行沒有裝載

用過燃料棒之實體測試，反覆往返費時，建議開發單

位對「沒裝載用過燃料棒與已裝用過燃料棒（熱測試）」

之安全、風險、緊急應變、經費等進行完整評估。 
（四）乾貯計劃不被地方政府或民眾接受，是因為擔心下列

問題： 
1. 乾貯可以多久不鏽蝕？ 
2. 放置後萬一漏出，開發單位能否即時測得？ 
3. 是否有能力適時處理？ 

（五）開發單位認為密封鋼筒正常運作時，表面溫度最高

134℃，鹽分不易沉積。但日本實測，使用未裝用過

燃料棒乾貯筒測試，約 7 至 8 年乾貯筒出現裂紋，雖

開發單位回覆溫度較日本高，鹽分累積困難，但口說
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無憑，建議開發單位以電力加熱現有空乾貯筒，持續

半年，分析鹽分累積速度。 
（六）德日乾貯設施放室內、負壓，並過濾除鹽，台電公司

低階核廢料放室內，個人不瞭解為何危險性高、風險

高之高階核廢料卻不放室內。 
（七）建議每個乾貯筒應設置氦氣監測器與輻射偵測器，以

便能在最短時間內偵測到乾貯劣化。 
（八）開發單位回覆在空氣完全堵塞情況下，混凝土護箱外

最高溫不會超過 160℃，建議開發單位以電熱方式做

實驗，以便瞭解模擬與實際情況是否相符。 
（九）萬一乾貯不鏽鋼筒破損，如何重新整理，台電公司回

覆說不會發生無法銜接情形，但卻沒說明乾貯筒再取

出作業場所之大致規劃、大小、深淺與如何運作等，

開發單位回覆只有書面模擬，無法確定開發單位確實

有能力處理，應該有實作，並明確列出參與人員姓名，

以確定有人負責。 
（十）美國核廢料隔離先導型處置設施(WIPP)未預期意外

會發生，蘭嶼低階核廢原本也不會預期十多年就開始

鏽蝕，也沒有預期至 2017 年仍尚在蘭嶼。開發單位

至今仍以模擬、書面評估因應，應該儘量進行各種實

際演練，實際操作也應該「照書本上的規範」進行。 
七、陳委員淑宇 
（一）提供委員會的部分資料更新速度不足，例如：環境輻

射監測計畫的監測結果，本次會議僅提供至 103 年第

1 季，且沒有任何數據或圖表。 
（二）開發單位與民眾的溝通協調常常是無效溝通，因為溝

通時，台電公司無法提出令人安心的實例或數據。 
（三）施工品質與人員的效能會造成與模擬結果出現落
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差。 
（四）建議監測單位由公正的第三方負責，以昭公信。 
八、宋委員宏一 
（一）請台電公司對社區溝通辦法能提出立法依據，第三方

公正在台灣無法作到，請台電公司據實告知。 
（二）核燃料棒無法退出、無法保養、無法運轉，造成營運

費用巨增，亦請台電公司說明清楚。 
九、劉委員志添（嚴國城代） 
（一）有關楊木火先生在第 6次會議提問有關未來乾貯設施

應重新開蓋檢驗用過核燃料及延長 6 項議題研究計畫

等問題，原能會說明如附件二。 
（二）台電公司針對再取出作業程序，說明未來會依據原能

會審查通過之「乾貯系統再取出實體模擬測試結果報

告」執行，雖該報告已登載至原能會網站，但並非所

有委員均會自行閱讀該份報告，建議台電公司可針對

再取出作業程序製作一簡要文宣（含流程圖），讓委

員可清楚瞭解其作業程序，亦可作為對民眾溝通宣導

之素材。 
十、林委員莉茹 

有關緊急應變計畫、教育訓練及演練部分，應補充

詳細之說明。 
十一、 王委員絲幸 

本次無意見 
十二、 林委員俊宏（曾宗德代） 

本次無意見 
十三、 粘委員雪琴 

台電公司承諾核一廠用過核燃料將於本乾式貯設

施使用 40 年後移出，而新北市政府於 105 年 12 月 28
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日再度發函檢還水保計畫予台電公司（截至目前新北市

政府已 10 次檢還全案於台電公司）那麼 40 年後移出的

計算基準如何？如本案一直未能順利獲新北市政府通

過，那麼已完工乾式貯存設施及相關附屬工程含已完成

25 組混凝土護箱(VCC)與外加屏蔽(AOS)是否考慮折舊

年限。 
貳、相關機關意見 
一、經濟部 

本次無意見。 
二、行政院原子能委員會 

本次無意見。 
三、本署綜合計畫處 

本次無意見。 
四、本署空氣品質保護及噪音管制處(書面意見) 

本次無意見。 
五、本署水質保護處（書面意見） 

本次無意見。 
六、本署廢棄物管理處（書面意見） 

本次無意見。 
七、本署環境衛生及毒物管理處(書面意見) 

本次無意見。 
八、本署環境督察總隊北區環境督察大隊 

本次無意見。 
九、本署環境督察總隊 
（一）會議資料第 1-18 頁，回覆顏秀慧委員的意見表示「32

℃較 25℃更加保守的原因，已於前次會議中說明」，

建議仍應於此一併說明，不應要求另行查閱前次會議

資料。 



10 

（二）會議資料第 1-19 頁，「混凝土護箱之巡檢前 2 年採 1
年 1 次，未來依委員建議事項，視天災發生狀況，彈

性進行巡檢作業」，建議台電公司訂定標準作業程序；

另請補充說明與混凝土護箱維護保養作業如何搭配

管理。 
（三）請補充說明應力腐蝕實驗爭取 106 年預算之辦理情

形。 
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附件二
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附件三  台灣環境保護聯盟北海岸分會許富雄會長陳情案（口

述摘要） 
台電公司要說實話，說要與民眾溝通就要去溝通，承諾要

敦親睦鄰就要敦親睦鄰，到時候乾貯設施年限 40 年到了，又

要延用 20 年，我們這一代要為下一代考量，官員承諾了什麼

事，說話要算話，不可敷衍了事。台電公司是開發單位，原子

能委員會是監督單位。 
擁核的人士請處理核廢料，若没辦法處理，不要一直說乾

貯現場有多好，没地方放置，我們也不想讓你們放，你們要怎

麼辦？是否有變通方法？我們建議要蓋在室內，不要蓋露天的。

萬一乾貯筒焊接的地方裂開，要如何處理？台電公司說有計畫

要蓋在室內，請問有找到地方嗎？有規劃嗎？有計畫嗎？請台

電公司回答。 
今天的會議我還是不清楚，乾貯筒是要放室內還是戶外，

二廠目前還是放在戶外。建議核廢料乾貯桶要放在室內，乾貯

桶可以做小一點，用蓋子蓋好，以機器及冷氣環境中操作，因

為乾貯桶熱度很高，放在戶外很危險。 

核廢料處理時間快到了，是否有找到最終處置場？要有替

代方案，美國核電廠用 24 年就關廠，我們用了 40 年，還想再

延用。 
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附件四  鹽寮反核自救會楊木火總幹事陳情案 
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