
台灣中油股份有限公司三輕更新擴產計畫

環境影響評估監督委員會第51次會議紀錄

一、時間：111 年 3 月 8 日（星期二）上午 10 時

二、地點：環境督察總隊8樓會議室

     （台中市南屯區黎明路二段497號）

三、主席：姜召集人祖農                   紀錄：李易臻

四、出（列）席單位人員：（如會議簽名單）

五、主席致詞：略

六、確認本委員會第 50 次會議紀錄：

結論：第 50 次會議紀錄確認。

七、報告事項：

（一） 本署環境督察總隊執行本計畫環境影響評估監督

情形

決議：簡報洽悉。

（二） 開發單位環評承諾執行情形說明

1.本案環評書件承諾事項及審查結論辦理情形。

2.第 50 次監督委員會議決議事項暨歷次尚需回

覆意見說明辦理情形。

3.「110 年三輕環境監測結果及歷年趨勢分析」

專案報告。

4.「流行病學調查及執行進度報告」專案報告。

      決議：    

1.簡報洽悉。

2.本次會議委員及機關代表意見，涉及環境影響

評估書件所載內容及承諾事項，請台灣中油公

司於收到會議紀錄一個月內將辦理情形函送本

署，以利函送委員卓參；其他與環境影響評估

書件所載內容及承諾事項無關之意見，請考量
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處理時效並於會後一個月內回覆委員，並副知

本署。

3.下次監督委員會請提報「有害空氣污染物之減

量執行成效及辦理情形」、「設備元件查漏執

行情形及後續改善作業」專案報告。

八、綜合討論：詳如附件

九、臨時動議：無

十、散會：下午 12 時 30 分
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附件 綜合討論

壹、委員意見 

一、蔡委員俊鴻

(一)第 50 次會議有關溫室氣體減量計畫執行情形專案報

告，請於下次會議報告配合溫減法「氣候變遷調適

法」之規劃。

(二)第 51 次會議總隊執行監督報告：

1. 簡報第 7 頁環評書件承諾量大於環評模式模擬量，

請檢視法規符合性，並為適切追蹤管制或修正。

2. 簡報第 7 頁三項排放源未納入模式評估規範需檢核

潛在影響。

(三)環境監測分析及歷年趨勢，應請提昇品質，精確呈現

(1)長期趨勢、(2)高值時段、(3)敏感點、(4)熱區，並

比對開發前濃度之差異性。

二、高委員志明

(一)針對 110 年第 3季廢水中化學需氧量(COD)高於納管

標準，請說明廢水緩衝槽底泥清洗作業後續如何？避

免類似狀況發生。

(二)由地下水分析資料可知水質符合標準，顯示廠內之整

治成果佳，努力值得肯定。後續可評估目前選擇之邊

界監測項目中，污染物傳輸路徑之代表性。

三、郭委員昭吟

(一)依據開發單位第 50 次監督委員會議回覆公司於大林

廠 111至 112 年進行碳捕捉系統建置，是否和三輕製

程相容？是否有機會安排專案報告。

(二)第 50 次總隊意見，第 1 次流行病學調查由 107 年至

110 年尚未完成等意見，回覆不明確。又健康風險評

估為環評前執行，是否可以和本次流行病學比對或呼

應？且建議改善方案為何？
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四、江委員鴻龍

(一)建議應請說明空氣污染物排放減量規劃、期程及目前

進度現況。

(二)針對高風險有害空氣污染物減量規劃、期程及逸散源

（如儲槽、設備元件等）更新之規劃及進展。

(三)依據總隊簡報第 13 頁，活性碳更換每年一次，應考

量處理效能，應增加評估效能及更換頻率之適宜性。

(四)針對流行病學之結論，目前的結果似乎顯示三輕所在

區域之疾病大多高於對照組，建議應詳實釐清研究方

法並能與其他研究比較，以確認執行結果。

五、陳委員秀玲

(一)根據總隊監督意見 3 之回覆（簡報第 10 頁），110 年

10 月至 111 年 1 月共執行紅外線氣體顯像測漏儀

(FLIR)自主檢查漏共 64 次，請說明查核設備元件

數、及佔全廠設備元件比例，查核條件為何？例如：

年限、原物料種類等，另需要克漏處理之比例有多少

應明列，列為未來管理策略之重點考量。

(二)根據第 50 次監督決議回覆辦理情形“目前已規劃儲

槽區加裝油氣回收裝置”，請問規劃期程是否已有具

體規劃。

(三)有關設備元件更換，針對 1,3-丁二烯是否能加速更換

期程，因為此為確定致癌物，確實於風險評估之風險

排序上亦是主要貢獻者，應優先加強管理。

(四)流病簡報Ⅲ第 17、18 頁惡性淋巴癌、白血病，每一

年死亡數小於 2 之數據如何攜出統計加值中心，此資

料造成統計效力過低，應將年份納整，分成更新前

後。

(五)針對投保區域此分析結果，惡性腫瘤之更新後數據勝

算比或遠高於更新前，但因使用的健保承保抽樣歸人
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檔受職業暴露影響極大，應將更新前後產業進行分

析，或針對其投保單位進行分析討論，以釐清職業暴

露所造成之影響？

六、洪委員崇軒

(一)根據現有流行病學之調查結果，是否已獲致最終的結

論？是否可以釐清可能的污染來源或產生危害的致

因？是否有減輕可能危害的建議？

(二)簡報Ⅱ第 14 頁，110 年第 3季污水廠排放水高於工業

區污水處理廠納管標準，廠內是否可及時發現？是否

有採取相應的應變作為？連續水質監測系統是否有感

知？

七、陳委員 如 𦹅

(一)專案簡報Ⅱ，噪音檢測建議以時間為 X軸，以看出測

值隨時間變化情形。另建議以折線圖把各個監測點之

日、晚、夜之資料繪在同一張圖上，以利比較。其它

測值應呈現數據分析比較成果，以利應用這些數據，

了解其呈現之環境變化。

(二)關於 COD，連續三年（108 年至 110 年）都是第 3季

測值最高，在 108 年與 110 年都超標，請問中油第 3

季是緩衝槽底泥清除的時間嗎？

(三)流行病學調查之計劃緣起中提及，有問卷調查 1,329

份，請問調查的重點是什麼？與資料庫分析比對的結

果是什麼？為何是 1,329 份？

(四)流行病學調查勝算比的變異性 (variation)有的很小

（例如：惡性腫瘤變異性小於 1）、有的很大（惡性

淋巴瘤變異性可以大到 20），請說明這樣的變異性

代表的意思為何？

八、王委員敏玲

(一)環評監督簡報 7，110 年全廠空污量以空污費計氮氧
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化物(NOx)比去年多約 77噸，總懸浮微粒(TSP)也比

去年增加約 7噸，雖未超過環評承諾量，但本廠所在

地為林園，近年南高雄及屏東空污仍很嚴重，不希望

未減量反增量，請說明。

(二)環評監督簡報 9，今年 1 月廢棄燃燒塔(Flare)使用 9

次共 210小時，相較於 110 年 11 及 12 月，平均每次

的使用時數更長了，請說明有無相應的改善規劃。

(三)決議辦理情形簡報 6，有害空污設備元件中，待更換

的閥件規劃今年 1 ,3-丁二烯 7 個，要等到明年（112

年） 才是 41 個，基於維護林園民眾的健康及元件致

癌性考量，是否可能調整，例如在今年更換排程時，

多換掉一些元件 ？

(四)有害空污設備元件簡報第 6 頁共 327 個，但簡報第 3

頁表格的閥件加總後共為 312 個，請確認。

(五)決議辦理情形簡報第 6 頁，地面型廢氣燃燒塔已決標

執行中，民眾恐有疑惑是否刻意讓外面的人看不到掩

人耳目之意，請說明為何要改採地面型，亦請說明執

行進度。

(六)今天楊教授的流病調查報告較先前完整許多，但委員

不瞭解為何中油要求不要用戶籍資料而是用投保一年

的資料來執行這個計畫，以致執行結果差異甚大。

(七)另外本案的時程規劃如結案報告何時可以上網公開

等，亦請中油說明。

九、薛委員誠欽

(一)目錄中：第三部份開發單位執行環境影響評估審查結

論及承諾事項申報表，表格 B 環境影響評估審查結

論暨辦理情形基本資料 -續三第 8 頁的資料請再說

明。

(二)中油林園廠附近居民心聲：只要是環保單位允許的排
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放量，不論是「有害」、「無害」的氣體，我們都可

以接受，但求資料中的數據要正確「更新」，常設表

格數據連續三年。

(三)我們都認識的燃燒塔：無煙、淡煙、白煙、小火、大

火、噪音、間歇性震爆及大量黑煙、有異味、有窒息

感，請問，我們要如何來因應。再請問燃燒塔宣導影

片何時安排於監督委員會議中試播。

十、鄭委員小珠

(一)請補充說明地面廢氣燃燒塔目前設置辦理情形，及預

計可啟用期程。另請說明地面廢氣燃燒塔與既有高架

廢氣燃燒塔之使用時機，俾充分發揮地面廢氣燃燒塔

效用，減少對附近居民影響。（如以過往高架燃燒塔

排放情形分析，地面燃燒塔約可取代幾次）。

(二)各位委員及附近居民關心的有害空氣污染設備元件尚

有 170 件預計於 114 年底前更新完畢，其中有 87 件

（佔比約 51％）集中於 112 年度完成，請說明原因

為何？建議應加速辦理儘早完成。

(三)110 年 7 月林園廠送林園工業區污水處理廠廢水水質

之 COD 有超標情形，請加強監測觀察（考量 111 年

02 月 22 日桃園廠因廢水 COD偏高遭桃園市政府裁

罰事件，請務必多注意）。另檢視中油近 3 年 7 月份

之 COD 測值均高於或等於林園工業區污水處理廠納

管標準，請中油檢討查明原因並予改善。

(四)有關薛誠欽委員建議中油公司儘速完成廢氣燃燒塔，

各類排放狀況居民需採行的因應措施宣導影片並加強

播放宣導，請中油儘快處理。

貳、相關機關意見

一、經濟部工業局

本次無意見。
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二、經濟部國營事業委員會

（本次意見由鄭小珠提供）

三、高雄市政府環境保護局

(一)查中油公司石化事業部 110 年度全廠使用廢氣燃燒塔

達使用事件日共 7 日，均為歲修開、停車使用，惟其

有一次使用其淨熱值未達法規要求的操作標準，請貴

事業部應加以改善，避免違反規定。

(二)另 111 年度至 2 月底，全廠使用廢氣燃燒塔達使用事

件日共 10 日（歲修），請控制其使用情況，倘整年

使用事件日累積逾 30 日，本局將按規定要求貴事業

部送減量計畫書。

四、高雄市林園區公所

本次無意見

五、本署綜合計畫處（書面意見）

本次無意見

六、本署空氣品質保護及噪音管制處

(一)更換有害空氣污染物(HAPs)設備元件為無洩漏型閥件

進度，會議報告資料說明會戮力提前，請說明實際是

否有提前。

(二)開發單位各項製程／單一設備改善均預估會有污染物

減量成效，是否可整理整廠歷年空氣污染物排放，對

應相關已完成製程、設備改善之實際排放量減量或變

化趨勢資料。

七、本署水質保護處（書面意見）

本次無意見

八、本署廢棄物管理處（書面意見）

本次無意見

九、本署環境衛生及毒物管理處（書面意見）

本次無意見
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十、本署管制考核及糾紛處理處

（請假）

十一、本署環境監測及資訊處

（請假）

十二、本署土壤及地下水污染整治基金管理會

（請假）

十三、本署環境督察總隊南區督察大隊

本次無意見。

十四、本署環境檢驗所

（請假）

十五、本署毒物及化學物質局

本次無意見

十六、本署環境督察總隊

(一)中油簡報第Ⅰ-3 頁所列 HAPs 物種清單之洩漏源清

單，請說明各廠洩漏源更換作業規畫及執行期程。

(二)中油簡報第Ⅰ-4 頁所述降低廢氣燃燒塔的使用時數，

請中油公司考量是否將減少廢氣燃燒塔使用時數納入

關鍵績效指標(KPI)。

(三)請說明營運以來溫室氣體減量執行成效及未來淨零碳

排放之規劃執行情形。

(四)本次年度監測成果專案報告，監測數據分析以黑白色

呈現，無法判讀趨勢，未來請以彩色方式呈現。

(五)請中油公司說明就流行病學調查成果，針對 HAPs的

物種（如苯、甲苯、二甲苯、1,3-丁二烯）是否有更

積極的污染物改善措施，以減少污染物的排放。

(六)再請確認簡報 I-7 頁 111 年度的溫室氣體減量計畫各

規劃項目，非屬於設備維護保修行為，避免不符合查

核指引具有永久性證原則。

(七)簡報第Ⅱ-20 頁，110 年度廠內六口地下水監測執行
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成果，1,2-二氯乙烯，1,2-二氯乙烷在 110 年第 4季圖

表中未呈現測值、氯乙烯在 110 年第 3 及 4季中未呈

現測值，請補充說明是未執行或是未檢出? 並請應比

照簡報第 2-21 頁於圖上註明 N.D.，以利觀察地下水

值變化趨勢。

(八)簡報第 I-5 頁中汰舊換新鍋爐係採全燃氣型式，雖已

預估削減硫氧化物(SOx)量達 170 公噸/年，卻仍有

209 公噸/年排放量，請說明原因。
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