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報告資料摘要 

一、環境影響評估審查結論及承諾事項申報表，詳如 A1~A11。 

二、環境影響評估審查結論暨辦理情形 

歷次應辦理事項執行情形，詳如 B1~B63。 

三、提報減輕或避免影響環境之對策暨辦理情形 

減輕或避免影響環境之對策持續執行，詳如 C1~C18。 

四、環境監測計畫結果摘要(詳如 D1-1~D6-12) 

環境監測項目 本季(106 年第二季)監測結果摘要 

1.1 空氣品質 

 地點：麥寮中學、台西國中、土庫    

宏崙國小 

 項目：SO2、NO、NO2、NOx、O3、CO 

        、NMHC、THC、TSP、PM2.5、PM10 

 頻率：每日逐時連續監測(PM2.5 手

動監測，每季一次) 

1.不合法規限值比例： 

本季土庫站 O3 於 4/30 測值超過法規標

準，當日 8 時起以偏北風為主，11~13 時

達最大風速 3~4 m/s。O3 前驅污染物逐時

濃度，無明顯高峰值。O3 部分，於 6 時

起濃度持續增加，12 時台西、土庫站及

環保署朴子站等測站濃度超過 100 

ppb ，雲林和嘉義內陸大範圍區域的 O3

濃度高於 100 ppb，13 時土庫站 (128 

ppb) 超過法規標準，17 時起各站始低於 

100 ppb。 

2.由於本日 O3 前驅物濃度無顯著增加，且

濃度圖變化呈現彰雲嘉大範圍區域高濃

度 (100 ppb) 研判，本日污染事件應為

大氣擴散條件不佳所致，屬區域型 

(regional) 污染。 

1.2 逸散性氣體(VOC)監測 

地點：行政大樓頂樓、麥寮中學、 台 

西國中 

項目：Acetic acid、Aceton、  

Benzene 等 29 項 

   頻率：每季一次 

1.不合法規限值比例： 

  本季 29 項化合物檢測值大多未檢出(ND)

或低於方法偵測極限值(MDL)，僅有微量逸

散性氣體被測出，測得濃度均遠於法規限

值。 

2.1 噪音 

地點：北堤、南堤、橋頭國小、許

厝分校、一號聯外道路與西

濱大橋等六測點 

項目：Leq 早、Leq 晚、Leq 日、Leq   

夜頻率：每季一次，每次 24

小時連續監測。 

1.不合法規限值比例： 

  本季 6 個敏感地區測站，除橋頭國小 4 月  

份 L 日、L 晚、L 夜測值不符道路交通音量

標準外，其餘均符合音量標準。另 5 個廠

區周界內外測站，除橋頭測站 4、5 月份 L

晚、L 夜及 6 月份 L 夜測值不符一般地區

環境音量標準外，其餘均符合音量標準 

2.本季異常測值原因分析及對策： 

 (a)橋頭國小 4 月份 L 日、L 晚、L 夜；由

錄音得知主要在日間時段有校園活動
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廣播聲，及晚間、夜間有往來仁德路之

車輛高速行駛聲，導致均能音量偏高。 

 (b)橋頭測站 4、5 月份 L 晚、L 夜及 6 月

份 L 夜；由錄音得知 4、5 月份 L 晚、L

夜，主要有蛙鳴聲及夜鷹叫聲，6 月份

L夜主要有蛙鳴聲，導致均能音量偏高。 

2.2 振動 

   地點：北堤、南堤、橋頭國小、許        

厝分校、一號聯外道路與西

濱大橋等六測點 

   項目：VL 日、VL 夜。 

   頻率：每季一次每次 24 小時連續  

監測。 

1.不合法規限值比例： 

  本季於敏感地區測點、廠區周界內測點及  

廠區周界外測點，均符合日本振動規制法

之參考基準。 

 

2.3 交通流量 

   地點：北堤、南堤、橋頭國小、許

厝分校、一號聯外道路與西

濱大橋等六測點 

   項目：VL 日、VL 夜。 

   頻率：每季一次，每次 24 小時連續  

監測。 

1.不合法規限值比例：無 

 

 

3.1 地下水 

   地點：六輕麥寮廠區內之監測井

編號為環評周界井 1~10、碼槽

處(碼 3-1、碼 3-2)、R-8(4.5

期環評井)、民 1、民 2 及儲槽

變更內容對照表 26 口(含周界

井 4 口及碼槽區 2 口)等。 

項目：包括一般測項、重金屬、VOC、

水位等 

頻率：每季(月)ㄧ次。 

 

1.不合法規限值比例： 

麥寮工業區之地下水質自施工前開始(背  

景值)即有超過地下水污染監測標準值情

形，而本季廠區內監測井有氯鹽、總溶解

固體、硫酸鹽、及硬度等鹽化指標及氨氮

、重金屬鐵、錳有超過地下水污染第二類

監測標準值之現象；其餘列管化學物質方

面，檢驗結果均符合法規標準 

2.測值偏高原因分析如下： 

氯鹽、總溶解固體、硫酸鹽、及硬度等測  

值偏高原因，研判係監測點鄰近海邊，且

本園區為抽砂填海造陸而成，致測值偏高

，其次廠內地下水的氨氮與附近民井地下

水的氨氮均有偏高的情形，由主管機關相

關調查資料顯示，濁水溪沖積扇扇尾處地

下水氨氮普遍有偏高情形，另重金屬鐵、

錳測值偏高原因，係因鐵、錳為岩石與土

壤的組成成分之一，由於地下水與地層礦

物之交互作用，致鐵、錳含量於地下水有

偏高情形，後續將持續監測以瞭解其變化

情形。 

4.1 海域水質與生態 

地點：六輕廠址附近海域，沿海岸線

南北各 15 公里，在水深 10 公尺及 20

1.不合法規限值比例： 

(1)海域水質：本季(106 年 4 月)水質皆

低於甲類海域海洋環境品質標準。 
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公尺等深線處設定 10 個測點 

(1)六輕遠岸測站：20 公尺等深線處  

設定 5 個測站 (1A-5A)。 

(2)六輕近岸測站：10 公尺等深線處

設定 5 個測點(1B-5B)。 

(3)潮間帶測站：濁水溪出海口南側潮

間帶各設置潮間帶測點(2C、3C) 

(4)專用港(1H)及灰塘區附近海域

(1D)及新虎尾溪河口設置一個測

點(4M)， 

(5)濁水溪口北側 1R、2R 依環評要求

共計 17 個測點。 

項目： 

海域水質、海域生態、沉積物粒徑及

重金屬分析、生物體內重金屬分析。 

頻率：每季一次。 

  (2)海域生態：底棲生物矩形生物採樣器  

調查結果，共捕獲 17 科 26 種，以甲殼

類為優勢族群；蝦拖網調查結果，共捕

獲 24 科 40 種，以甲殼類為優勢族群。

浮游動物共有 7 門，平均豐度為

217,000 ind./1,000 m
3
。浮游植物共

有 25 屬 51 種；平均豐度為 8,905 

cells/L。 

(3)海域底泥：除鎳與砷元素超過底泥品

質下限值外，其餘項目皆低於標準。

鎳元素於 4M、4A、5A、1H 測站略高於

底泥品質指標下限值(24 mg/kg)。砷

元素於 1R、2R、2C、3C、1A~5A、2B~4B、

1H、4M 測站略高於底泥品質指標下限

值。  

5.1 陸域生態 

 地點：六輕北側堤防樣區、新吉村

樣 區、許厝寮木麻黃防風林

樣區、隔離水道南端樣區、海

豐蚊港樣區、台西草寮樣區。 

 項目：植物相、動物相。 

 頻率：每季一次。 

1.不合法規限值比例：無 

 

 

 

6.1 放流水與雨水大排水質 

  地點：六輕塑化公司（麥寮區）、

南亞公司（麥寮區）、台化

公司（麥寮區）、台化公司

PC 廠、塑化公司（海豐區）、

台化公司（海豐區）及南亞

公司（海豐區）共 7 處溢流

堰。       

項目：放流水：PH、COD 等 26 項。      

頻率：每季一次。 

1.不合法規限值比例：無 

 

  

 

 

 

  
五、居民陳情案件辦理情形(詳如 E1~E8) 

六、本計劃曾遭受環保法令處分狀況暨改善情形(詳如 F1~F17) 

本季(106 年第二季)遭受環保法令處分 2 件 

處分機關 處分時間 處分對象 違反法規項目 改善情形 

雲林縣 

環保局 
106.05.18 

台  化 

PABS 廠 

台化 PABS 廠，ABS 製程

H701F 貯槽於 106 年 3

月 21日 15時 20分因施

工不慎致 ABS 基粉發生

著火燃燒伴隨大量黑煙

1.施作工法改善措

施：優先以其他替

代方案取代現場的

明火作業，如設備

拆解移至安全作業
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逸散約 15 分鐘，經雲林

縣環保局現場稽查確認

明顯粒狀物排放，並判

定排除水蒸氣干擾之情

形。已違反空氣污染防

制法第 31 條第 1 項規

定，並依同法第 60 條裁

處罰鍰 10 萬元。 

區進行施作，或請

購新品更換後舊品

整修備用。 

2.儲槽未出空之改善

措施：明火作業加

嚴管制，制定分級

管理機制，作業前

須提報經事業部

經營主管核准，施

工當日督導協理

須核准方施工。 

雲林縣 

環保局 
106.05.25 

南  亞 

資  源 

回收廠 

雲林縣環保局查南亞資

回收廠 105 年 10 月「固

定污染源及空氣汙染防

制設備操作紀錄」，管道

P001及管道P002自 105

年 10 月 1 日至 10 月 27

日止皆有多筆一氧化碳

排放濃度超過 100PPM，

未符合許可核定運轉操

作條件及一氧化碳排放

之限值，已違反空氣污

染防制法第24條第2項

規定，裁處罰鍰新台幣

10 萬元整。 

1. 訴願中。 

2. 訴願理由:處分機

關開罰之一氧化

碳排放超限法條

未明確解釋，係依

「中小型廢氣焚

化爐」或「CEMS 管

理辦法」?無從得

知何空氣污染防

制法第 24 條第 2

項規定之構成要

件？顯未盡其處

分理由說明。 

七、第六十七次委員會議委員意見答覆暨辦理情形(詳如 G1~G61)。 
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表格 B： 

環境影響評估報告計畫名稱：「籌建烯烴廠暨相關工業計畫（六輕）」 

環境影響評估審查結論 
(81.5.29(81)環署綜字第23814號函) 

辦  理  情  形 

一、台塑六輕計畫各項污染物之排

放，除應符合國家排放標準、管

制標準外，開發單位並應依評估

報告及審查結論之污染物排放承

諾值確實辦理。至於台塑六輕計

畫區附近，若污染物超出總量管

制或已不符合環境品質標準，依

本署審查總量管制原則，污染物

總量應依法削減現有污染量。 

1.本計畫於 89 年 10 月 2 日第 75 次環評大會決議維持

原核定排放量為總懸浮微粒 3,340 噸/年、硫氧化物

21,286噸、氮氧化物19,622噸及揮發性有機物4,302

噸，另配合離島工業區總量調配機制，於 90 年 10

月 30 日第 89 次環評大會決議將硫氧化物調降為

16,000 噸/年。 

2.相關排放量經模式模擬均符合空氣品質標準，另多年

來相關污染物環境監測值亦符合標準，本計畫每季彙

總排放量提送雲林縣環保局，每年彙總排放總量提送

環保署及雲林縣環保局，相關排放量均管制於環評核

定量之內。 

二、台塑六輕計畫開發涉及國防、

地政、交通、自然保育、公害防

治、農林漁牧：等多種問題，其

他相關法令有規定者，仍應依相

關法令辦理。 

本案自 83 年中旬開始填海施工，均依國防、地政、交

通、自然保育、公害防治、農林漁牧等政府相關法令

辦理，迄今方能順利推展至四期擴建計畫，未來仍將

持續遵循政府新公告之相關法令進行開發及營運。 

三、台塑六輕計畫規模龐大，開發

時程長，應依審查結論分區分期

進行，在第一區域開發完成並對

環境無重大影響下再進行第二區

域開發。 

填海造陸計畫已分區進行抽砂填土完成，相關開發工

程均在嚴密之環境管理計畫下進行，且從 83 年 7 月施

工開始前一季即進行長期完善之監測計畫，定期提出

環境監測結果報告向環保署、工業局及六輕監督委員

會呈報，目前情況良好，並未發生對環境重大影響。 

四、台塑六輕計畫各項污染物長期

排放，對彰、雲、嘉地區農業及

淺海養殖之影響，請與農漁主管

機關協商因應措施並建立長期監

視調查體系，以做為因應計畫參

考。 

本企業針對六輕開發計畫之漁業補償、漁民輔導轉業

及出海作業影響等議題，已自民國 83 年起陸續與相關

業者協商，以發放補償金及留置漁筏出海口方式處

理，至民國 84 年底已再無漁業轉作等陳情案件： 

1.有關本開發案影響許厝寮、海豐泊區漁筏捕魚權益者

，本企業經與漁民協商後，以雲林縣政府登記之漁

筏資料，於 84 年 3 月發放轉業救濟金作為補償。 

2.於廠區北堤建置時，在海防班哨旁留置一處漁筏停泊

區，俾便近海作業漁民進出泊筏之用。 

3.位於隔離水道計畫區之養殖業者，係以雲林縣政府查

估養殖面積資料為依據，每公頃補償 120 萬元。 

4.場址附近淺海養殖部份，則依村界為單位議定補償面

積，每公頃發放 5萬元生雜魚補償金。 

5.本計畫自民國 83 年起，先後委託環保署認證之檢測

公司及專業學術團隊(台大環工所、海洋大學海洋環

境資訊系)，依據環境影響評估審查結論，監測計畫

每季一次持續執行麥寮廠區附近海域水質及生態調

查，監測結果每季皆提送環保主管機關、六輕環境

監督委員會等單位參閱。 
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環境影響評估審查結論 
(81.5.29(81)環署綜字第23814號函) 

辦  理  情  形 

五、第二次審查會會議結論與台塑

六輕定稿報告差異部份，請依

照下列修正事項辦理： 

1.如海上取土，應於離岸之十至

三十公里外海採取，並有相當

配合措施以免影響生態。「其抽

砂填海擾動範圍不超過一平方

公里，如超出範圍應立即停止

抽填作業，待污染消除後再予

進行」。如另有其它借土區，應

按照有關規定向目的事業主管

機關申請許可。 

1.有關六輕開發案之抽砂、造地工程砂源有二處，一

為麥寮專用港建港港域疏濬之砂料，另一處則為濁

水溪下游疏濬之砂料（即省水利局委託本企業所進

行之濁水溪第一期疏濬工程廢料）。兩處抽砂量分別

為港域疏濬之砂料量為 57,876,467M
3
；濁水溪下游

疏濬之砂料量為 13,370,000M
3
，其兩處總合即為本

企業與東怡公司簽訂之合約抽砂量 71,246,467M
3
。 

2.為減輕施工期間抽砂作業對海域地形及海域生態產

生之影響，台塑企業於施工期間除遵照左列修正事

項辦理外，另為避免抽砂影響抽砂區海域水質混濁

，特別向荷蘭及比利時共訂購三艘世界上最新型、

最先進之吸管式抽砂船來進行抽砂填海作業，並亦

要求施工單位嚴格管理施工進度，縮短工期，以減

輕因開挖、浚渫及填築等工程對海域之干擾。 

3.而由本企業針對抽砂處（麥寮專用港域及濁水溪下

游疏濬區）之海底地形及海域生態進行監測調查結

果顯示 1.麥寮專用港域：除施工初期(83 年 4 月至

84 年 4 月)海水水質懸浮固體測值有偏高現象外，

隨著抽砂作業於 84 年 4 月開始在工業專用港內進

行，而港口又有防波堤圍住，故已將其對週遭海域

之影響程度降至最低；另外抽砂填海後之迴流水亦

經迴流池沉砂過濾等處理過程後再排放﹐故 SS 數值

自 84 年 5 月以後均已維持在 30mg/L 以下。2.濁水

溪下游疏濬區：有關本企業於 84 年 5 月至 10 月間

於此區進行抽砂疏濬作業，由 84 年 10 月水深調查

測得資料顯示，抽砂造成之最深深度為-10.2m，然

隨著濁水溪不斷的供應砂源，由 87 年 7 月施測所得

地形圖已可見抽砂造成之坑洞基本上已完全填平，

地形並持續堆高回淤，故疏濬區附近地形早已回復

施工前之狀況。 

  2.目前本計畫無陸上直接開採砂

石及運輸計畫，如有開採砂石

運輸計畫時，必將提報可以接

受之環境影響說明書或可行之

替代方案，呈送環保署審查通

過後，方行辦理。至於未來採

購之砂石，合約上將註明向領

有砂石開採權執照及主管機關

核准之砂石供應商採購，一切

依法執行，來歷不明砂石不准

進入工地，砂石開採對山坡地

保育或河川或橋樑安全或水體

本計畫執行的確無陸上直接開採砂石及運輸之計畫

，有關廠址造陸部份均以抽砂填海的方式完成，另各

項工程所需砂石亦遵照審查結論向合法之砂石供應

商採購。所有採購之砂石，其合約上均註明砂石開採

權執照及主管機關核准之砂石供應商文件，絕無使用

來歷不明的砂石。 

目前本開發計畫已逐漸進入試車量產的階段，不再需

要使用大量砂石。 
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環境影響評估審查結論 
(81.5.29(81)環署綜字第23814號函) 

辦  理  情  形 

水質等之影響，請目的事業主

管機關核准本計畫前一併考量 

3.台塑六輕計畫實施填海造陸

後將使天然海岸消失，應於海

堤外建設人工海灘彌補，並長

期加以維護減輕人工海岸之

衝擊。 

經長期監測麥寮附近地區海岸地形及海底水深發現，

因濁水溪輸砂量仍豐，故沿廠區海堤外緣已重新形成

自然灘地，提供動物覓食之場所，應已逐漸減輕對海

岸生態系之衝擊。 

4.填海造陸如因而造成內陸排

水不良，經水利單位鑑定，責

任屬開發單位時，開發單位應

負責復原。 

本計畫與內陸地區之間設有500公尺隔離水道及40公

尺寬之截水溝，依目前實際觀察結果，對附近內陸排

水並無明顯影響，將來若有內陸排水不良，經水利單

位鑑定，責任屬開發單位時，台塑企業將負責與水利

單位協商改善。 

5.運輸道路應不經過許厝分校，

至於定稿報告中所提替代方案

之Ｂ或Ｃ路線，應將沿線噪

音、振動、交通流量資料送本

署，以利管制工作。 

1.六輕與外界聯繫的主要道路為 1號聯外道路，自 90

年初通車以來，廠內運輸原物料、資材等輸送車輛(

含大型車與特種車)行駛路線已規定以此路線或砂

石專用道至台 17 線或縣 153 號道路，該兩條輸送路

線並未經過學校及人口密集區，且 1號聯外道路為

雙向六車道設計之道路，道路服務容量大，晨間尖

峰時段道路服務水準可達 B級(穩定車流)以上。 

2.定稿報告所述替代方案 B或 C路線，B路線為 1號

聯外道路，C路線為縣 154 道，該兩條路線均設有

噪音振動與交通流量監測點，許厝分校、南堤(行政

大樓前)、豐安國小(1 號聯外路段)，本企業均按審

查結論每季將監測結果提送環保署審查。 

6.填海造陸應分區進行抽砂填土

其次序為先開發已完成圍堤

區，次開發蓄水池及填海區，

其準備性工程亦應納入環境管

理計畫，以便追蹤督導。 

本計畫填海造陸計畫已分區進行抽砂填土並完成，除

準備性工程包括施工便道、堤材堆及消波塊預製場

外，其次序為先開發已完成圍堤區，次開發尾水池及

填海區，各項準備性工程均已納入環境管理計畫並呈

送經濟部核定，建廠施工計畫書也呈送雲林縣政府核

定後施工；抽砂造陸業於八十八年中全部峻工。 

7.廢水處理應達八十七年放流水

標準，且廢水海洋放流前應經

生物監測，並符合生物毒性試

驗標準始可排放。 

1.本計畫之各廢水處理場皆自訂允收標準，各製程廠

產生之廢水均須於各廠內依其水質特性處理至允收

標準後，才准予進入廢水處理場處理，而目前各廢

水處理場之放流水質除均能符合國家放流水標準，

本企業並於綜合廢水處理場旁設立魚池，利用其放

流水來養魚，以進行放流前之生物監測。 

2.為瞭解並研判放流水水質是否會對附近海域生態造

成影響，本企業更於麥寮行政大樓成立「生態實驗

室」來進行活體魚貝類短、長期生物毒性試驗，並

配合「環保實驗室」來從事六輕廠區放流水水質之

改善研究工作﹐以確保各廢水處理場之處理成效。 

3.本企業目前已委託經環檢署認證合格之代檢業者每
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環境影響評估審查結論 
(81.5.29(81)環署綜字第23814號函) 

辦  理  情  形 

季執行各廢水廠溢流堰水質檢測作業，確保六輕廠

區各廢水廠排放之廢水均能符合國家放流標準。 

 

8.空氣污染項目之列表，應依空

氣污染防制法之排放標準規定

項目辦理。 

1.本計畫於 93年 7月 15 日取得六輕四期擴建計畫環

境影響說明書核可函，相關製程排放明細均列於定

稿報告中。 

2.相關空氣污染物項目均依照空氣污染防制法之規

定項目，且均優於排放標準，後續亦將秉持此原則

辦理相關環評變更作業。 

9.該計畫各廠廢氣排放彙整表及

大氣環境影響預測及分析之數

據值以定稿報告為主，並列入

追蹤考核資料。 

1.本計畫於 93年 7月 15 日取得六輕四期擴建計畫環

境影響說明書核可函，相關製程排放明細均列於定

稿報告中，後續相關異動亦依環評規定辦理變更。 

2.相關排放量經模式模擬均符合空氣品質標準，另多

年來相關污染物環境監測值亦符合標準，本計畫每

季彙總排放量提送雲林縣環保局，每年提送環保署

及雲林縣環保局，相關排放量均管制於環評核定量

之內。 

10.地下水監測頻率請依照本署

「環境因子監測地點及頻率

表」規定辦理，其監測地點並

依照原評估第 7-22 頁於地下水

上游設置一點監測井，下游與

地下水垂直線上設置之三口監

測井。 

地下水監測井地點、監測頻率及監測項目已依審查結

論納入定稿報告中，開發單位均依最新審查通過之監

測計畫辦理。另每季監測結果皆提送環保機關環保署

及雲林縣環保局審查。 

 

 11.台塑六輕計畫定稿報告中有

關毒性化學運作、管理與化學

災害緊急應變計畫內容，請依

本署第二次審查會結論二之

（二十五）辦理。 

1.本計畫各廠區內已設置相關之逸散性氣體自動監測

警報系統及採樣監測以長期連續監測相關氣體濃度

，當濃度達警報設定值時，將發佈警報，以便及早

發現與處理洩漏問題。 

2.本計畫中之所有空氣品質監測系統、逸散性氣體監

測警報系統及污染源連續自動監測系統均與監測控

制中心建立連線作業系統，可即時掌握實際情形，

執行適當應變措施，而有關化學災變之應變計畫亦

列入管理，並已依規定送環保局備核。 

3.本計畫涉及勞工安全與衛生有關部份，已依勞工安

全衛生法及其相關法令執行，各製程皆依法取得勞

工處中檢所之核可才操作運轉。 

12.應尊重當地民意並妥善處理

與開發計畫各種有關事宜。 

本計畫已成立廠區專責管理部門（麥寮管理部及安衛

環中心環保管理處），可負責處理當地民意與開發計

畫各種有關事宜。 

六、台塑六輕計畫應依本審查結論

、第二次審查結論，環境影響評

估定稿報告及初稿報告書內容

本計畫已依環保署民國 81年 3月 3日(81)環署綜字第

03776 號函中，最後審查結論之內容逐項納入辦理完

成定稿報告書呈送環保署，並據以執行。 
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環境影響評估審查結論 
(81.5.29(81)環署綜字第23814號函) 

辦  理  情  形 

所列事項辦理，其有差異部份應

以本署結論為主。 

七、本計畫如予執行，應按季提報

辦理情形，由目的事業主管機

關、本署及各級環保機關列入

追蹤。 

本計畫已依據環境影響評估報告書定稿及承諾事項

確實執行辦理。每季均按時向環保署提交六輕環境監

測報告書，並由環保署轉送各相關單位及委員審查，

且由工業局、環保署及各級環保機關列入追蹤考核。 
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表格 B： 

環境影響評估報告計畫名稱：「籌建烯烴廠暨相關工業計畫（六輕）」 

環境影響評估審查結論 
(環保署於 82 年 6 月核可通過) 辦  理  情  形 

一、本案實施對南岸會造成沖刷，

其影響如何處理，開發單位表示

由經濟部工業局負責，工業局代

表並已於會中同意，請經濟部工

業局規劃防護措施及解決有關糾

紛。雲林離島工業區開發之海流

、海象…等基本資料工業局承諾

於 82 年 9 月(預估)提出，如顯示

本工業港開發有超出調查範圍、

預測狀況時，經濟部應依離島工

業區評估結論解決南側侵蝕沖刷

問題。在工業區內，由開發單位

維護自己區域；在工業區外，工

業局應負責解決侵蝕及相關災害

問題。 

1.興建新港無可避免將對海岸地形造成堆積或侵蝕

之影響，本專用港之北堤將阻攔南下漂砂，而在堤

防上方造成淤積，並在專用港南側之海岸產生沖刷

，當北堤淤砂區於很短時間淤滿後，原來之漂砂便

會又往下游輸送，所以此北堤僅暫時延緩漂砂南移

而造成港區南側之暫時局部性侵蝕，將經由工業局

離島式基礎工業區整體開發計畫作整體規劃之防

範措施及解決糾紛。 

2.有關本案實施對南岸會造成沖刷，其影響由目的事

業主管機關辦理，如顯示本工業港開發有超出調查

範圍、預測狀況時，經濟部擬依離島工業區評估結

論解決南側侵蝕沖刷問題，在工業區內，由開發單

位維護自己區域；在工業區外則由工業局負責解決

侵蝕及相關災害問題。 

二、審查委員會認為該地區在短距

離內設置兩個工業港，就環境保

護觀點認為對總污染量有影響，

不宜設置兩個工業港，惟是否興

建宜由交通及工業主管機關決定

。工業港內是否預留漁船(筏)進

口或緊急避難船席，請經濟部、

交通部、農委會及地方政府協調

處理。 

1.配合離島工業區整體規劃，本計畫已獲准興建完成

並營運中。 

2.由於本專用港所規劃進出之主要船隻，大部份為 15

萬噸級以上之大型油輪及化學品輪。若讓漁船進出

，則有安全上之顧慮，且附近已有箔子寮漁港可供

漁船進出及避難之用。至於漁船進出口及緊急避難

場所，是否利用箔子寮漁港或其他方法，將另案由

目的事業主管機關邀集農委會、交通部及地方政府

等有關主管機關協調處理。 

3.本專用港係配合六輕及六輕擴大計畫而籌建，對於

台西港是否需再籌建，將另由目的事業主管機關與

交通部等有關主管機關協商決定。 

 

三、海洋放流應於管線設置申請許

可前依「水污染防治法」規定，

另進行環境影響評估，其評估原

則將六輕、六輕擴大及本計畫合

併評估。 

本計畫事業廢水處理後排放入溫排水之渠道合併排

於海洋，已依水污染防治法及水污染防治措施及排放

事業廢（污）水管理辦法相關規定向雲林縣環保局提

出排放許可申請並取得核可。 

四、空氣污染物部份，委員會委員

計算數據與開發單位提出數據仍

然有差異，其差異部份請開發單

位依照審查委員意見提出說明，

經委員研判其結果如符合環境品

質標準時，則本案併同今天會議

結論；如精算結果超出環境品質

1.本專用港相關污染源均參照相關國內外之文獻計

算推估而來(例如美國 EPA 之 AP-42)，並為委員會

所接受，有關本專用港之各種污染源及其推估方式

，敬請參閱本專用港環境說明書本文第一章第 1.3

節。 

 

2.本專用港附近的背景空氣污染物排放源係以基礎
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環境影響評估審查結論 
(環保署於 82 年 6 月核可通過) 辦  理  情  形 

標準時，則本署將另提出刪除污

染量要求。本案如空氣污染部份

及將來模式部份為委員會接受，

其執行一併列入六輕監督。 

工業區之東側及南北兩端各向外延伸 15 公里為範 

圍，加以推估各污染源之排放量，涵蓋的範圍包括

彰化縣與雲林縣共 6 個鄉鎮。故針對本專用港之污

染源，烯烴計畫各廠之污染源及上述之背景空氣污

染源做空氣品質電腦模擬分析，相關資料已納入定

稿中。 

五、工業港漂砂及海岸地形變化之

模式推估問題，委員會及開發單

位尚有爭議，本署將另訂時間邀

集雙方專家就模式推估依照委

員所提出五段式方法討論，研訂

將來模式預估如何執行。 

有關工業港漂砂及海岸地形變化之模式推估問題，已

依照委員建議另提五段式方法報告且獲審查認可。另

有關工業港漂砂及海岸地形變化之模式推估詳細內

容，請參閱本計畫定稿報告附錄二漂砂數值模擬分析

。 

六、港灣浚渫數量、浚渫方法及管

理計畫，應於定稿中敘明。並於

發包之工程合約中納入。 

有關港灣浚渫數量、浚渫方法及管理計畫，已依結論

納入定稿報告中，茲摘錄如下： 

1.本計畫浚渫工期約為四年，浚渫量約為 5,992 萬立

方公尺，預定以絞刀式船械浚渫造地。 

2.浚渫工程之施工方法及污染防治管理如下： 

(1)浚挖：以絞刀(cutter)於海床浚挖，利用吸管

(suction)將濃度 10~20%之泥砂於海中吸入船

體，由泵浦加壓後，經排泥管排於填築區。排泥

管線繞至填土區陸側，由陸側向海測排填為原則。 

(2)填築：周界先築圍堤或臨時圍籬，排泥以推土機

推至設計高程，後即延伸管線，填築面積至某程

度即行壓實並鋪設覆蓋層，以減少風損與控制鄰

近區域之污染，並防暴雨沖刷。 

(3)填築時之尾水控制：排泥時海水多於 80%，故尾

水需設較長之流徑，於填築區圍堤內側設沉澱

池，經沉澱後迴流入海。 

(4)由於在浚渫之初先築圍堤並設有沉澱池，對於圍

堤外的海域水質生態影響可減輕許多。 

3.以上浚渫施工法及污染防治管理計畫等，已於施工

合約予以註明，要求施工廠商確實執行。 

七、空氣污染、海域污染、化學品

洩漏及船舶危害物之風險評估

等之模式引用、推估，依委員會

所提意見於定稿中說明並作適

當修正。 

有關空污、海污、化學品洩漏及船舶危害物之風險評

估等之模式引用、推估已依委員會所提意見納入定稿

報告 4.13 對安全之影響預測及分析中。 

1.引用模式之前提：化學品一般之重大災害通常包含

燃燒、爆炸及危害物洩漏兩部份。因此，就這兩方

面收集相關資料，進行最差狀況下之模擬計算，預

估發生可能性小、發生狀況最差之事件，當其發生

時之最大範圍，以為評估之參考。 

2.依本案之背景，有何條件可資證明適用該模式適用

於工業專用港計畫，主要之運輸項目為易燃之物質

及石化相關化學品，於說明書中所運用之模式
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環境影響評估審查結論 
(環保署於 82 年 6 月核可通過) 辦  理  情  形 

ARCHIE 之功能，係對於易燃物質之各種燃燒爆炸型

式及影響範圍作估算，而 CHARM 模式之功能係對於

洩漏物質其時間、地點、濃度關係做運算，求得影

響範圍。就程式設計功能而言應能符合本案之需要。 

3.本案中，適合該模式之資料：於本案中，所引用之

ARCHIE 及 CHARM 程式，其輸入資料化學品名稱、特

性、儲存狀態，係為計畫實行後之真實狀況，而氣

象狀況係選擇使擴散不易之情況，事件發生之狀況

為假設影響最大的最差狀況為輸入數據。於本案

中，模式所引用之數據於本專用港環境說明書附錄

五，第四章對安全之影響預測中有所說明敬請參閱。 

4.模擬結果所代表之意義及說明：ARCHIE 程式模擬計

算燃燒、爆炸影響之最大範圍，此範圍包含事件發

生位置之整個區域，於區域內之生物、建築構造物

均可能受到或大或小之影響。 

5.確認或驗證模擬結果之可靠性： 

(1)程式可靠性：ARCHIE 模式為美國 FEMA、DOT、EPA

等政府部門廣泛使用，CHARM 模式雖為民間公司

Radian 所發展，然亦為廣泛接受使用，此兩程

式之可靠性當可接受。 

(2)模擬結果可靠性：模擬驗證應以當地實際案例及

監測結果比較為最具說服力，本計畫模擬係採最

差狀況案件(Worst case)，求得最大及最差之影

響範圍，以供做評估、設計、防災等之參考，其

模擬計算結果應可接受。 

八、交通運輸路線應依承諾事項不

經當地環境敏感地點，如住宅

區、學校…等。 

六輕與外界聯繫的主要道路為 1 號聯外道路，自 90    

年初通車以來，廠內運輸原物料、資材等輸送車輛(含

大型車與特種車)行駛路線已規定以此路線或砂石專

用道至台 17 線或縣 153 號道路，該兩條輸送路線並

未經過學校及人口密集區，且 1號聯外道路為雙向六

車道設計之道路，道路服務容量大，尖峰時段道路服

務水準可達 B級(穩定車流)以上。 

九、漁業生產衝擊及補償問題由經

濟部會同農政主管機關及地方政

府協商解決。 

有關漁業生產衝擊及補償問題均已配合相關主管機

關之協商結果辦理。 

十、監測項目增加部份列入初審意

見第五點內，同時於規劃時考慮

綜合性污染物之監測，如同一監

測點考慮空氣、噪音、水、廢棄

物…等污染物一併監測。 

監測計畫已依審查結論納入定稿報告中，開發單位均

依最新審查通過之監測計畫辦理。 

十一、用水量來源及時程配合，開

發單位應與自來水公司協調後

列表納入定稿報告。 

有關用水量來源及時程配合，已依結論辦理，開發單

位並與自來水公司協調後列表納入定稿報告。 
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環境影響評估審查結論 
(環保署於 82 年 6 月核可通過) 辦  理  情  形 

十二、請經濟部於離島工業區整體

環境影響評估時，將生態保育部

份之野鳥棲息地作整體規劃並

儘量集中。 
 

經濟部已完成於離島工業區整體環境影響評估時，將

生態保育部份之野鳥棲息地作整體規劃並儘量集中。 
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表格 B： 

環境影響評估報告計畫名稱：「離島式基礎工業區石化工業綜合區第二期開發計畫(六輕擴大)」 

環境影響評估審查結論 
(82.6.2(82)環署綜字第19137號函) 

辦  理  情  形 

一、台塑六輕、六輕擴大計畫及專

用港計畫之施工方式及期程，請

開發單位依分期分區原則提出各

階段施工計畫送目的事業主管機

關核定，並副知本署以做為追蹤

考核之依據。其施工方式是否符

合內政部區域計畫委員會第二十

一次會議決議：雲林離島工業區

宜採用分期分區方式檢討開發，

請將施工計畫函請內政部審核同

意，以碓保國土保安及開發原則

。 

本計畫填海造陸工程，已依審查結論分期分區施工完

成，且相關開發工程均在嚴密之環境管理計畫下進行

，並從 83 年 7 月施工開始前一季即進行長期完善之

監測計畫，定期提出環境監測報告向環保署、工業局

及六輕監督委員會呈報，目前情況良好，並未發生對

環境產生重大影響之情形，其各項準備性工程均已納

入環境管理計畫並呈送經濟部核定，建廠施工計畫書

也呈送雲林縣政府核定後才施工。 

二、本計畫設立，應依水污染防治

法（十三、十四、廿一條）、空氣

污染防制法（十四條）、廢棄物清

理法、「事業廢棄物貯存清除處理

方法及設施標準」（第三條）、毒

性化學物質管理法（第七條）、事

業廢水管理辦法（第八條）等，

申請各項許可及檢送污染防治計

畫送主管機關審核。審核期間相

關機關所提法令及規定應辦事項

，請依現行法令辦理。 

本計畫之空氣污染防治、水污染防治、毒性化學物質

管理及廢棄物處理計畫等，各廠皆已依空氣污染防治

法、水污染防治法、毒性化學物質管理法及廢棄物清

理法之規定向雲林縣環保局申請許可後才進行後續

建廠及操作事宜。 

三、台塑六輕及六輕擴大計畫之各

項污染物排放應符合國家排放、管

制標準及環境品質標準、六輕擴大

計畫評估報告所載氮氧化物、硫氧

化物之污染量約佔離島工業區總

量百分之四十九，本署審查會計算

結果污染物濃度將接近環境品質

標準邊緣。如因上開計畫而至該地

區新建之中下游石化工業或其他

相關計畫，其污染量應併入離島工

業區之總量計算，若污染物超出環

境負荷容許總量或已不符合環境

品質標準，應依總量管制原則依法

削減或限制污染量增加，以符合當

地環境品質標準。 

1.本計畫於 89 年 10 月 2 日第 75 次環評大會決議維

持原核定排放量為總懸浮微粒 3,340 噸/年、硫氧

化物 21,286 噸、氮氧化物 19,622 噸及揮發性有機

物 4,302 噸，另配合離島工業區總量調配機制，於

90年 10 月 30 日第 89次環評大會決議將硫氧化物

調降為 16,000 噸/年。 

2.相關排放量經模式模擬均符合空氣品質標準，另多

年來相關污染物環境監測值亦符合標準，本計畫每

彙總排放量提送雲林縣環保局，每年彙總排放總量

提送環保署及雲林縣環保局，相關排放量均管制於

環評核定量之內。 

 

四、依環境影響評估報告現勘及審

查意見答覆內容，本計畫對環境

雲林離島工業區開發之整體規劃作業係由經濟部工業

局負責，因此對於離島工業區可能改變現有海岸平
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環境影響評估審查結論 
(82.6.2(82)環署綜字第19137號函) 

辦  理  情  形 

問題雖已充份考量，唯下列問題

仍應妥善處理： 

1.雲林離島工業區（含六輕及六

輕擴大計畫）開發，對雲嘉海

岸外傘頂洲之海岸安全及環

境衝擊，請目的事業主管機關

調查，並擬訂防範措施及早因

應。 

衡、阻斷沿岸流及漂砂移動等影響，將由經濟部工業

局委託調查並研擬防範措施。 

  2.填海造陸將使天然海岸消失，

對海灘消失應於海堤外建設人

工養灘彌補。潮間帶種植紅樹

林有防風、降低污染物、養灘、

提供魚蝦生殖地及鳥類棲息

地、美化景觀功能，目的事業

主管機關於離島工業區開發宜

研究其可行性並納入考量。 

1.為減輕填海造陸而影響天然海岸之變化，開發單位

均依審查結論確實辦理人工養灘作業，依主管機關

調查顯示養灘區域大多呈現淤積狀態，養灘近岸區

已接近侵淤平衡，故養灘作業推動對於海岸保護係

具正面助益。 

2.另有關潮間帶種植紅樹林，經目的事業主管機關諮

詢成功大學研究團隊之評估結果，並不建議於潮澗

帶種植紅樹林，說明如下：(1)離島工業區潮間帶

屬沙岸底質，先天條件並不適合紅樹林生長。(2)

本海岸段並無原生種紅樹林，若引進外來種恐造成

原生物種消失，棲地減少，鳥類覓食場所縮減等影

響。(3)離島工業區位於河口，倘紅樹林成長快速

，恐使河道縮減，影響汛期安全。 

3.有關人工養灘作業辦理情形，開發單位均亦按季彙

製「雲林離島式基礎工業區麥寮工業專用港養灘計

畫」季報提送主管機關備查，106 年拋砂量至第二

季共拋砂 305,432M
3
，已達環評承諾每年 60 萬方之

50.91%。 

3.六輕及六輕擴大計畫之工業

用水不得抽取地下水及伏流

水：因該計畫設置之長途輸水

管線及大有淨水廠應做好各

項環保措施並符合六輕計畫

審查會結綸「一九項三自來水

公司亦不得因六輕用水而在

雲林縣地區抽取地下水或伏

流水」。如上述計畫對環境有

重大衝擊時，應依「加強推動

環境影響評估後續方案」進行

環境影響評估。 

1.六輕計畫並無抽取地下水及伏流水。 

2.本計畫所需用水已納入整體雲林離島式基礎工業

區供水計畫統籌辦理，目前集集共同引水計畫已完

成相關取水設施工程，麥寮廠區亦已完成尾水池設

置，並由水利單位進駐統籌分配管制水源運用。 

4.六輕計畫原則規劃160公頃蓄

水湖以因應枯水期之工業用

水不足，現因六輕擴大計畫而

取消蓄水湖，對枯水期之用水

本計畫所需用水已納入整體雲林離島式基礎工業區供

水計畫統籌辦理，目前集集共同引水計畫已完成相關

取水設施工程，麥寮廠區亦已完成尾水池設置，並由

水利單位進駐統籌分配管制水源運用。 
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環境影響評估審查結論 
(82.6.2(82)環署綜字第19137號函) 

辦  理  情  形 

是否足夠應審慎考量：若以其

它標的用水供給工業用水宜

考量其產生的影響暨供給不

足時對整體工業所產生之風

險。 

5.工業區位於海埔地：土壤多未

有良好的膠結，且本區位於強

震帶，地震時往往易造成土壤

液化現象，對於工廠安全之潛

在危險應請妥為因應。 

1.一般新生地於填築中及完工後之地質，均有地質不

穩之問題，為克服回填區內地層承載力不足、沉陷

過量或土壤液化等問題，本計畫全區均已進行土地

改良方法如：預壓密工法，排水砂樁法或機械工法

等，對建物或設備於興建設計時，亦特別重視防震

設計。 

2.由 88 年 921 大地震對本廠區之影響極為輕微可證

明本計畫之安全設計經得起考驗。 

6.本計畫開發對漁業補償、漁民

輔導轉業及出海作業影響，目

的事業主管機關應邀相關機

關解決。台灣省漁業局所提意

見，請於施工前儘速辦理。 

本企業針對六輕開發計畫之漁業補償、漁民輔導轉業

及出海作業影響等議題，已自民國 83 年起陸續與相

關業者協商，以發放補償金及留置漁筏出海口方式處

理，至民國 84 年底已再無漁業轉作等陳情案件： 

1.有關本開發計畫影響許厝寮、海豐泊區漁筏捕魚權

益者，本企業經與漁民協商後，以雲林縣政府登記

之漁筏資料，於民國 84 年 3 月發放轉業救濟金作

為補償。 

2.於廠區北堤建置時，在海防班哨旁留置一處漁筏停

泊區，俾便近海作業漁民進出泊筏之用。 

3.位於隔離水道計畫區之養殖業者，係以雲林縣政府

查估養殖面積資料為依據，每公頃補償 120 萬元。 

4.場址附近淺海養殖部份，則依村界為單位議定補償

面積，每公頃發放 5萬元生雜魚補償金。 

5.本計畫俱遵照環境監測計畫持續執行場址附海域

水質及生態調查，積極掌握捕魚作業之基礎環境變

化，俾減輕對附近海域漁業之衝擊。 

7.施工期間尖峰期人數高達一

萬五千人，其生活污水及廢棄

物應妥善處理並符合環保法

令之規定： 

1.施工初期即已先行設置一座 250 噸廢水處理設施，

處理先期人員生活廢水；之後於宿舍區另設置一座

2500 噸之廢水處理場，處理施工期間之員工、施工

人員及外勞之生活廢水，另施工現場則設有廁所及

收集坑，每日均以水肥車運送施工人員之生活廢水

至 2500 噸廢水場處理，其處理後水質均符合國家

放流水標準。 

2.另施工期間之生活廢棄物先期由鄉公所代為清除，

之後皆裝袋暫存於掩埋場，焚化爐完工後已全數焚

燒完畢。 

8.營運期間應加強揮發性有機物

溢散控制（含油槽）及油槽管

1.本計畫各工廠均設計有完善之減輕防治措施，考慮

全廠區逸散監測及控制方式，經由嚴密設計之防漏
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環境影響評估審查結論 
(82.6.2(82)環署綜字第19137號函) 

辦  理  情  形 

線洩漏防範，並做好監測工作

以確保當地環保品質及避免地 

下水污染。 

監控系統必定可使潛在逸散的影響減至最小程

度。另六輕廠區均依據環保署頒佈「揮發性有機物

空氣污染管制及排放標準」之銷關規定辦理。 

2.為瞭解掩埋場及大型貯槽設置後，對地下水之影

響，已在此區域設置地下水監測井，定期採樣分析

以瞭解是否有滲漏現象發生，進而採取因應措施。 

9.暴雨後收集之雨水如已受污染

應先處理至符合放流水標準後

始得排放。其暴雨量如送污水

處理廠處理、應將處理水量納

入污水處理廠設計容量中。 

1.本計畫之各生產廠於製程區及儲槽區皆設置專門收

集系統，收集暴雨逕流水，其收集槽或收集池之容

積，係以麥寮五年一次最大暴雨量持續 20 分鐘之量

為設計量，故製程區或儲槽區等有污染之暴雨水皆

能全數收集，且各收集系統皆設置必要之沉砂池、

油水分離池等前處理設施處理後，再以泵浦定量泵

至各公司之綜合廢水處理場，各公司綜合廢水處理

場依水質特性，分流排至廢水處理場合適之處理單

元，合併處理至符合管制標準後，始得排放。 

2.各公司綜合廢水處理場，於設計時即已將暴雨水納

入設計處理容量內。 

10.六輕計畫公用廠燃料採用燃料

油，六輕擴大計畫公用廠燃料

採用燃煤，就污染排放物而

言，燃煤污染性大於燃油；而

本區域硫氧化物及氮氧化物因

污染物排放總量趨近環境品質

標準，應採用低污染性燃料或

提高污染防治設備效率，以降

低污染物排放。否則若因使用

燃煤，而使空氣污染不符環境

品質標準，應依法削減污染量

或限制新污染源設立。 

1.本計畫於 89 年 10 月 2 日第 75 次環評大會決議維

持原核定排放量為總懸浮微粒 3,340 噸/年、硫氧

化物 21,286 噸、氮氧化物 19,622 噸及揮發性有機

物 4,302 噸，另配合離島工業區總量調配機制，於

90年 10 月 30 日第 89次環評大會決議將硫氧化物

調降為 16,000 噸/年。 

2.相關排放量經模式模擬均符合空氣品質標準，另多

年來相關污染物環境監測值亦符合標準，本計畫每

季彙總排放量提送雲林縣環保局，每年彙總提送環

保署及雲林縣環保局，相關排放量均管制於環評核

定量之內。 

3.另於93年7月15日取得六輕四期擴建計畫環境影

響說明書核可函，相關製程排放明細均列於定稿

報告中，後續相關異動亦依環評規定辦理變更。 

五、六輕及六輕擴大計畫，如更動      

其計畫內容或增加污染源，應將

更動修改事項送本署核備。 

本計畫自核定以來，均依相關規定提出環評變更、差

異分析或內容對照表，且均已獲得核准在案(詳表格

A，不含長春大連集團部份)。 

六、本計畫之執行併六輕及工業港

計畫成立監督委員會，由監督委

員會監督並將結果送目的事業

主管機關及相關主管機關。 

本計畫之執行過程，已由環保署邀集具有公信力之專

家學者、機關代表、中立團體與村里長等居民代表共

同參與並成立「六輕監督委員會」。環保署並按季進

行監督委員會議及現勘等追蹤考核作業活動；另工業

局每年亦不定期舉辦環評追蹤考核作業現勘活動。 

七、本計畫若予執行，務必依據本

署審查、審查會結論、環境影響

評估報告及六輕審查結論、環境

影響評估報告確實辦理。其有差

本計畫已將各審查委員之審查意見及審查會結論納

入環境影響評估定稿中呈送環保署核備，並由工業

局、能源局及環保署等各機關成立之環評監督委員會

定期進行本計畫執行情況之追蹤考核作業。 
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環境影響評估審查結論 
(82.6.2(82)環署綜字第19137號函) 

辦  理  情  形 

異部份，應以本署審查結論為

主，並由目的事業主管機關及各

級環保機關列入追蹤。 
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表格 B： 

環境影響評估報告計畫名稱：「離島式基礎工業區石化工業綜合區公用廠發電機組暨輕油廠

產能擴充計畫」 

環境影響評估審查結論 
(85.7.16(85)環署綜字第40437號函) 辦  理  情  形 

一、 整體計畫部份 

1.工業區綠帶之設置，請依「特殊性

工業區緩衝地帶及空氣品質監測設

施設置標準」規定辦理。 

1.本計畫已依「促進產業昇級條例施行細則（即綠

地面積不得少於全面積 10％）及「特殊性工業區

緩衝地帶及空氣品質監測設施設置標準」（即緩

衝帶面積不得少於該工業區總面積 12％）之規定

，送環保署核備及辦理。 

2.本次定稿報告仍依八十四年七月二十一日之環保

署審查結論之廠區配置，維持原五百公尺隔離水

道，有關本工業區綠帶規劃 259.324 公頃及緩衝

帶規劃 532.07 公頃(請參閱定稿本摘-25 至摘

-29 頁附件一(D-1~D-4)之說明)，均可符合經濟

部「促進產業昇級條例施行細則」(及綠地面積

不得少於全面積 10%)和環保署「特殊工業區緩衝

帶及空氣品質監測設置標準」(即緩衝帶面積不

得少於該工業區總面積 12%)之規定。 

2.隔離水道縮短為兩百公尺，並將新

增之土地做為長庚醫院等項目使

用，因經濟部尚未研處定案，俟該

部依促進產業升級條例相關規定

辦理後再另案申請。 

1.因隔離水道縮短為兩百公尺乙案未獲經濟部同意

，故隔離水道仍依原方案維持五百公尺寬，其中

水道行水區寬度為兩百公尺，其餘三百公尺為親

水區。 

2.因建院用地取得不易，歷經多年籌備，長庚醫院

建院所使用土地已另案規劃於截水溝與 1 號連絡

道旁之防風林土地設置，目前院區已於九十八年

十二月正式開始提供雲林鄉親在地醫療與健康保

健服務。 

3.依六輕及六輕擴大環境影響評估

報書，開發單位應於施工前提施工

階段污染管制計畫，試車前再提出

污染源自行稽查檢測計畫。目前該

計畫已動工，請儘速提出整體施工

階段污染管制計畫，送本署核備並

作為監督委員會監督參考資料。 

本計畫己依六輕及六輕擴大環境影響評估內容，於

施工前提出施工目前施工階污染管制計畫報告書已

辦理完成，並已與本案定稿報告一併呈送環保署備

查，作為監督委員會參考。 

4.請開發單位將本計畫與六輕相關

開發計畫資料再重新修正，做為整

體評估報告定稿，以便日後追蹤考

核。另本署亦將相關計畫審查結論

檢討修正後送環境影響評估審查

委員會核可函開發單位據以執行

。該區如再有關變更計畫，請依「

環境影響評估法」有關規定辦理。 

本計畫自核定以來，歷次環評變更均依相關規定提

出差異分析或重辦環評，且均已獲得環保署審查核

准在案，歷次變更項目詳如表格 A所示(不含長春大

連部份)。 

5.本計畫如核准執行，開發單位應依 本計畫已依環境影響評估法第七條第三項規定，於
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環境影響評估審查結論 
(85.7.16(85)環署綜字第40437號函) 辦  理  情  形 

環境影響評估法第七條第三項規

定於開發前至當地舉行公開之說

明書。 

開發前至當地舉辦說明會。 

二、 空氣污染及噪音部份： 

1.八十一年審查台塑六輕已要求工

業局訂定離島工業區空氣污染總

量管制，請工業局儘速將總量管制

方式及管制辦法送署審查。 

本計畫之空氣污染物排放總量已納入雲林縣離島式

基礎工業區總量管制範圍內，目前「雲林離島式基

礎工業區空氣污染總量管規劃」已於 89. 7.29 由環

保署審查通過並管制中。 

 

2.擴充計畫二氧化碳排放量每年將

增加二千三百萬噸，開發單位並無

具體可行削減措施，請目的事業主

管機關再審慎考量。如日後涉及國

際環保公約限制需削減整體排放總

量，以避免引發國際貿易制裁時，

請目的事業主管機關邀集有關機

關、廠商因應解決。 

1.開發單位已自主推動二氧化碳削減措施，執行進

程從早期由各廠自行針對製程能源使用減量、廢

熱回收、設備效率提升及能源管理等措施進行改

善後，目前更進一步整合跨廠、跨公司能源，提

高六輕整體的能源使用效率，以達到能源充分利

用及減碳之目的，未來開發單位將持續努力推動

自主減量，及配合主管機關之法令政策要求辦理。 

2.開發單位自 88 年開車以來，二氧化碳減排量皆彙

總於本表格 B之附件。 

3.監測計畫應增加臭氧監測項目，並

作長期監測分析及採較先進模式

（如三維網格模式）模擬評估。 

1.本計畫已依據六輕環評結論於麥寮、台西、土庫等

三地點設立空氣品質連續自動監測站，長期監測總

懸浮微粒(TSP)、總碳氫化合物(THC)、二氧化硫

(SO2)、氮氧化物(NOx)、一氧化碳(CO)及臭氧(O3)

等六項空氣品質因子之濃度，三座測站自 86 年設

站以來即 24 小時連續自動監測，每季監測結果均

列入六輕環境監測報告並提報於「六輕相關開發計

畫環境影響評估審查結論監督委員會」備查。 

2.另委託雲科大執行「六輕相關計畫反應性空氣品質

規劃」，已由環保署環評專案小組於 100 年 5 月 9

日完成審查。 

4.開發單位預測二氧化氮超過環境

品質標準部份，請就資料再作檢討

分析，如確認後仍超過環境品質標

準，應提削減計畫。 

1.氮氧化物經空氣品質模式模擬結果，六輕計畫附

近空氣品質尚能符合國家標準，且依目前實測結

果，附近地區 NO2濃度尚無明顯變化，歷年來監

測資料亦均能符合國家標準。 

2.為減少氮氧化物排放，六輕針對公用廠及發電廠

等較大排放源規劃裝設排煙脫硝設備等污染防制

設備，現況實際平均排放濃度約為 30~46ppm，雖

均遠低於 BACT 規範之排放濃度，惟為減少對國內

環境之影響，各工廠均再以加強製程改善、加強

操作管理及提升防制設備之處理效率等方式，儘

可能降低空污排放量。 

5.請開發單位補充粒狀污染物逸散

源污染量之模擬推估。 

1.粒狀污染物逸散源污染量之模擬推估，開發單位

已補充並納入定稿報告中。 

2.六輕計畫粒狀物逸散源主要來自發電廠及公用廠
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之燃煤輸送及儲存，為減少粒狀物之逸散，相關

燃煤均採用密閉式輸送及儲存；煤輪停泊於緊鄰

本計畫區之工業港卸煤碼頭，碼頭配置卸煤機將

煤輪上之煤炭抓取經由漏斗送至密閉式輸送機(

緊急時卡車載運)送至密閉式媒倉存放，再經由密

閉室輸煤機送至磨煤機磨成粉狀後送入鍋爐燃燒

，可防止煤塵飛散之污染。 

6.請開發單位將非點源（專用港、車

輛運輸等）及點源各污染物排放量

、濃度模擬值以表列出，並將其加

成濃度模擬值與環境品質標準作

比較。 

本計畫所有非源點(專用港、車輛運輸等)及點源之

預估運轉期間年濃度增量分別為：SOX：0.009 ppm

、NOX：0.01 ppm 及 TSP：3μg/Nm
3
，加上背景濃度

值後尚能符合國家標準，詳細內容請參考「六輕產

品、產能調整計畫環境影響評估報告書」定稿第三

章之敘述。 

三、廢水處理及海域部份 

1.事業廢水處理後排放入溫排水之

渠道合併排放於海洋，請依水污染

防治法及水污染防治措施及排放事

業廢(污)水管理辦法規定，另案提

出申請，溫排水對海域影響亦請併

入評估。 

1.本計畫事業廢水處理後排放入溫排水之渠道合併

排於海洋，已依水污染防治法及水污染防治措施

及排放事業廢（污）水管理辦法相關規定向雲林

縣環保局提出排放許可申請並取得核可。 

2.溫排水對海域之影響亦委請美國環海公司以 WQM

模式模擬，相關評估結果已納入本案定稿報告中

，其排放水質仍可符合國家管制標準。 

3.另為了解本計畫完成後對鄰近海域之影響，已依

環評規劃內容，針對開發區附近海域水質及生態

定期監測，以長期追蹤本計畫之影響，相關監測

結果均按季提送環保署、雲林縣政府及六輕監督

委員會審查。 

2.擴充計畫將增加大量溫排水，溫排

水與廢水合併排放將對該區養殖

、漁業造成負面影響。有關漁民生

計、輔導轉業、補償及回饋措施，

請經濟部邀集農委會、雲林縣政府

、各級有關漁業單位協商，擬定具

體解決方案。 

本企業六輕開發計畫之漁業補償、漁民輔導轉業及

出海作業影響等議題，已自民國 83 年起陸續與相關

業者協商，以發放補償金及留置漁筏出海口方式處

理，至民國 84 年底已再無漁業轉作等陳情案件： 

1.有關本開發計畫影響許厝寮、海豐泊區漁筏捕魚

權益者，本企業經與漁民協商後，以雲林縣政府

登記之漁筏資料，於 84年 3 月發放轉業救濟金作

為補償。 

2.於廠區北堤建置時，在海防班哨旁留置一處漁筏

停泊區，俾便近海作業漁民進出泊筏之用。 

3.位於隔離水道計畫區之養殖業者，係以雲林縣政

府查估養殖面積資料為依據，每公頃補償 120 萬

元。 

4.場址附近淺海養殖部份，則依村界為單位議定補

償面積，每公頃發放 5萬元生雜魚補償金。 

5.本計畫俱遵照環境監測計畫持續執行場址附海域

水質及生態調查，積極掌握捕漁作業之基礎環境

變化，俾減輕對附近海域漁業之衝擊。 
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環境影響評估審查結論 
(85.7.16(85)環署綜字第40437號函) 辦  理  情  形 

3.本計畫之「排放廢水模擬結果與甲

類海域水質標準、背景評定比較表

」，請比照六輕擴大案模式，明列

各項污染物排放值並列入承諾，於

申請許可時列為必要條件。 

有關本計畫廢水排放電腦模擬擴散結果與標準比較

評定比較表已納入定稿報告中送環保署核備，並已

依水污染防治法將相關承諾值納入排放許可申請內

容中由環保局同意核備。 

4.廢水回收再利用方式建請開發單

位納入規劃。 

本計畫有關製程冷卻水及冷凝水部份，均已由產生

部門自行回收再利用；且各製程廠亦不斷積極推動

各項節水方案，六輕開發單位自 88 年開車以來，各

項節水改善措施包括廢水回收再利用、操作條件改

善、製程改善、設備改善及日常生活省水等，歷年

執行成果已彙整於表格 B之附件。 

5.綜合污水處理廠之營運管理，請再

檢討分析並訂定管理計畫。 

1.有關六輕計畫廠區各製程廠產生之廢水的處理規

劃，各公司已依六輕計畫歷次環評變更案之定稿

報告，分別設置綜合廢水處理場妥善處理，各廢

水處理場針對各廢水源均訂有入流水管制標準及

監測通報系統，並訂有廢水處理場之組織編制、

標準操作手冊及緊急應變措施等，以確保廢水處

理場操作皆能正常營運。 

2.六輕計畫各廠廢水均處理至 COD：100mg/L、BOD

：30mg/L、SS：20mg/L 以下始放流，低於國家放

流水排放標準。 

3.於各廢水處理場放流池及放流水匯流堰設置水質

監測系統，管制放流水合乎標準始予排放。 

4.定期監測附近海域水質及生態，長期追蹤本計畫

之影響，每季監測結果提送環保署、雲林縣政府

、六輕監督委員會審查。 

6.懸浮固體(SS)之放流水水質，仍請

開發單位維持六輕及六輕擴大計

畫之承諾值，為 20mg/L。 

本計畫放流水水質已依環保署環境影響評估審查委

員會第十次會議決議，懸浮固體承諾值 20mg/L。 

四、 廢棄物處理及其它 

1.事業廢棄物應於工業區內處理，請

開發單位檢討灰塘深度、容量或於

區內規劃其它灰塘用地，如仍不足

應協調工業主管機關於離島工業

區內提供用地解決。 

1.本計畫目前規劃有處理容量677萬立方公尺之灰塘  

作為煤灰(含 80%飛灰及 20%底灰)處置之用，現況

產生之飛灰與底灰均優先以經濟部公告之煤灰再

利用處理方式處理，未能即時再利用之燃煤鍋爐煤

灰則送往灰塘貯存。後續處理將依廢棄物清理法相

關規定辦理。 

2.日後如仍不足，將依審查結論協調工業主管機關於

離島工業區內提供用地解決。 

2.焚化爐及掩埋場（包括灰塘）之設

置，所送資料同六輕審查資料，仍

嫌不足，請依六輕審查結論，另案

提環境影響評估送審。事業廢棄物

處理應提清理計畫書經環保機關

審查。 

1. 本計畫有焚化爐、掩埋場及灰塘等廢棄物處理設
施，已另案提出環境影響說明書送審，並於

87.5.18 審查核可。 

2.本計畫已依規定提「廢棄物清理計畫書」送雲林

縣環保局備核。 
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環境影響評估審查結論 
(85.7.16(85)環署綜字第40437號函) 辦  理  情  形 

3.工業區北側規畫之二百公頃灰塘

，位於濁水溪溪口敏感地帶，且非

離島式基礎工業區編定範圍內，如

需申請，請依相關法令規定辦理。 

1.有關離島工業區北側二百公頃土地目前並未規劃

設置灰塘。 

2.本計畫已於開發範圍內規劃設置灰塘作為處理煤

灰之用，現況六輕計畫產生之飛灰均送往預拌混

凝土廠再利用，底灰亦已依環保署公告再利用之

方式委託合格廠商進行回收再利用，依目前需送

至灰塘處理之煤灰產生量推估，本計畫灰塘約可

使用 30 年以上。 

3.本計畫灰塘之設置已併同焚化爐及掩埋場另案提

出環境影響說明書送審，並於 87.5.18 審查核可

。 
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表格 B： 

環境影響評估報告計畫名稱：「離島式礎工業區石化工業綜區變更計畫環境差異分析報告(

變更公用廠發電機組及加入環氧樹脂廠[EPOXY])」 

環境影響評估審查結論 
(87.4.14環署綜字第0019185號函) 辦  理  情  形 

1.公用廠發電機組之 500T/H 鍋爐

及 1950T/H 鍋爐總懸浮微粒排放

濃度由 25mg/Nm
3
降為 23mg/Nm

3
，

應列入承諾。 

本計畫謹遵照審查結論，將公用廠發電機組之

500T/H 鍋爐及 1950T/H 鍋爐總懸浮微粒排放濃度由

25mg/Nm
3
降為 23mg/Nm

3
列入承諾值，請參閱定稿報告

第 2-3 頁表 2.1-2 公用廠變更前後燃料量、污染量及

排放值比較。 

2.公用廠蒸汽管線應全區連結，以

符合經濟部「汽電共生系統推廣

辦法」之熱值產出比率規定。 

本案能源局每年均入廠查核，公用廠蒸汽管線經全區

連結後之有效熱能，均能符合有效熱能比率大於 20%

之規定。 

3.變更前後之燃料使用量、污染量

及承諾排放值均應列表對照，俾

供查核。 

1.變更前後之燃料使用量、污染量及承諾排放值已依

建議列表對照並納入定稿。 

2.本計畫謹遵照審查結論，將變更前後之燃料使用量

、污染量及承諾排放值列表對照，俾供查核。請參

閱本次定稿報告第 2-3 頁表 2.1-2 公用廠變更前、

後燃料量、污染量及排放值比較。 

4.本計畫之審查範圍未包括使用石

油焦為燃料。 

本次審查並未將石油焦列為審查範圍。石油焦作為高

溫氧化裝置之燃料已另於 91 年 4 月六輕三期擴建計

畫環境影響差異分析報告中通過。 

5.六輕相關開發計畫內之原設公用

廠應依本計畫審查內容修正，並

刪除己二酸廠、高密度聚乙烯廠

及新增南亞塑膠公司之環氧樹脂

廠。 

本變更計畫謹遵照本次核可之公用廠據以修正原公

用廠之發電機組配置，並刪除己二酸廠、高密度聚乙

烯廠及新增南亞塑膠公司之環氧樹脂廠，其相關內容

請參閱本次定稿各章節敘述。 
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表格 B： 

環境影響評估報告計畫名稱：「麥寮六輕焚化爐、掩埋場及灰塘興建工程計畫」 

環境影響評估審查結論 
(87.5.18(87)環署綜字第0025322號函) 辦  理  情  形 

一、本計畫增加使用之土地面積， 

在經濟部工業局原核定環保設施用

地。 

本案焚化爐及掩埋場所需用地，皆位在工業局於八

十五年五月二十日正式同意備查之雲林離島式基

礎工業區麥寮區公共設施規劃圖中的共用環保用

地，總面積為 50.533 公頃，該區域僅能規劃設置

相關環境保護設施。 

二、本計畫之焚化爐空氣污染物總量

除六輕核定者外，僅得增加處理麥

寮鄉及麥寮新市鎮一般廢棄物之

污染量。如欲增加焚化爐污染量則

應於六輕計畫區內抵減。 

有關焚化爐空氣污染物總量依規定僅增加處理麥

寮鄉及麥寮新市鎮一般廢棄物之 TSP 排放量增加

0.83 kg/hr；另因處理量擴增所增加之 SOX排放量

18.847 kg/hr，及 NOX排放量 19.562 kg/hr，則由

公用廠所減少之量抵減。 

三、應規劃貯存、分類、清運系統，

並訂定進場處理之管制規範。 

六輕廠區針對廢棄物目前係嚴格執行分類、回收、

減廢之措施，其中針對一般廢棄物，於各收集點分

別設置有一般可燃、廢紙回收、廢鋁鐵罐及廢玻璃

與保特瓶等四類收集桶分類收集，而製程廢棄物則

分為一般可燃、不可燃與有害分別貯存，一般事業

廢棄物則依焚化爐廠所訂定之管制收料標準，分類

送至焚化爐焚化或衛生掩埋場處置。 

四、應將焚化爐可能排放之有害物 

質(如戴奧辛)納入監測計畫辦理。 

有關戴奧辛監測，本案「廢棄物焚化爐戴奧辛管制

及排放標準」第八條之規定，每年定期檢測乙次。 

而焚化爐已依規定於 90 年 4 月起進行檢測，每年

檢測結果皆提送雲林縣環保局，歷年檢測值均符合

國家法規標準。 

五、本計畫之審查範圍未包括有害 

事業廢棄物固化廠。 

不可燃之有害事業廢棄物規劃設置固化工場固化

處理，固化塊經溶出試驗判定合格後，再送衛生掩

埋場掩埋，至於固化工場之設置，已另案依法向環

保機關提出設置與操作許可申請。 

有關固化工場申請及核准過程如下： 

1.90.04.10 六輕二期環評定稿審查通過核可函

(固化工場設置通過審查)。 

2.91.02.20 備函提送『固化工場設置許可』申請。 

3.91.05.23 環保局退回『設置許可』申請文件，

建議固化工場以『既設設施』提出申請。 

4. 91.06.18 提送『既設設施試運轉』申請文件。 

5.92.7.16 取得試運轉許可。 

6.92.11.5 完成試運轉及功能檢測。 

7.93 年取得操作許可。 

六、 六輕相關開發計畫內之原設置

焚化爐、掩埋場及灰塘，應依本

計畫審查通過內容修正。 

 

1.已依審查結果，於 87 年 4 月修訂成定稿報告呈報

環保署備查，並於 87 年 5 月 18 日審查核可。 

2.另開發單位所提「灰塘之變更」的變更內容對照

表，已於 101 年 9 月獲環保署通過審查，並於 101
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環境影響評估審查結論 
(87.5.18(87)環署綜字第0025322號函) 辦  理  情  形 

年 10 月 19 日取得定稿備查函(環署綜字第

1010090494 號)。 

七、本計畫如經許可，開發單位應於

施工前，依環境影響評估法第七條

第三項規定，至當地舉行公開說明

會 

本計畫已於87年2月20日在麥寮鄉公所舉行公開

說明會。 

八、應於施工前依環境影響說明會內

容及審查結論，訂定施工環境保護

執行計畫，並記載執行環境保護工

作所需經費，如委託施工，應納入

委託之工程契約書，該計畫或契約

書開發單位於施工前應送本署備查

。 

遵照辦理，於施工前皆依環境影響評估報告書內容

及審查結論，訂定施工環境保護執行計畫，記載執

行環境保護工作所需經費及相關之工程契約書，並

送環保署備查。 

九、開發單位取得目的事業主管機關

核發之開發許可後，逾三年始實施

開發行為時，應提出環境現況差異

分析及對策檢討報告，送本署審

查，本署未完成審查前，不得實施

開發行為。 

 

本計畫焚化爐、掩埋場及灰塘等興建工程已於 87年底

陸續完工，並已取得環保局核發之操作許可，因此

並無延後開發行為之情形。 
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表格 B： 

環境影響差異分析報告名稱：「離島式基礎工業區石化工業綜合區麥寮區廢水處理場變更規

劃」 

環境影響評估審查結論 
(88.3.4環署綜字第0011600號函) 辦  理  情  形 

一、本案變更不得增加原核定之廢水

量及改變放流水水質濃度。 

1.遵照辦理。本案變更依規定不增加原核定之廢水

量及改變放流水水質濃度。 

2.麥寮區依各股廢水不同之成份及水質特性，重新

規劃廢水處理流程，取消原計畫麥寮區之綜合廢

水處理場，並將原計畫五座分區前處理廢水處理

場擴增其功能為三座綜合廢水處理場，以方便管

理並提高處理效率，各綜合廢水處理場將廢水處

理至水質 COD：100mg/L、BOD：30mg/L、SS：20 

mg/L 以下後再排放。致於變更後麥寮區製程廢

水量仍維持原核定之廢水量 55,762 噸/日。 

二、綜合廢水處理場之曝氣槽除加蓋

外，應考量揮發性有機物氣體

(VOC)之安全性，並加以妥善處

理。 

   

本企業麥寮廠區擁有廢水處理場之台化、塑化、南

亞等三家公司，已依據環保署100年2月1日發布修正 

「揮發性有機物空氣污染管制及排放標準」之規

定，完成曝氣槽加蓋工程，並妥善處理揮發性有機

物氣體。 
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表格 B： 

環境影響差異分析報告名稱：「離島式基礎工業區石化工業綜合區擴建彈性纖維廠計畫」 

環境影響評估審查結論 
(89.2.25環署綜字第0010511號函) 辦  理  情  形 

1.應將台塑石化股份有限公司輕油

廠及台灣塑膠工業股份有限公司

高密度聚乙烯廠承諾抵減之空氣

污染量，向雲林縣環境保護局申請

變更排放許可。 

為使本計畫變更後不增加廢氣排放總量，本計畫已

執行總量管制計畫，為確實掌握本計畫空氣污染物

實際排放量，已將新增工廠之各項空氣污染物納入

六輕空氣污染物年排放量查核計畫一併管制，以確

保本計畫擴建後年排放量控制在核定量內；並於.

台塑旭彈性纖維廠於「離島式工業區石化工業綜合

區擴建彈性纖維廠計畫環境影響差異分析報告(環

保署於 89.2.25 核可通過)」核配彈性纖維廠空污

年排放量為 TSP：0.3672 Kg/Hr、SO2：1.05 Kg/Hr

、NO2：0.754 Kg/Hr、CO：0.561 Kg/Hr、VOC：2.0618 

Kg/Hr，另於「六輕四期擴建計畫環境影響說明書(

環保署於 93.7.15 核可通過)」修訂彈性纖維廠空

污年排放量為 TSP：0.3672Kg/Hr、SOx：1.05 Kg/Hr

、NOx：0.754Kg/Hr、CO：0.842Kg/Hr、VOC：

2.0618Kg/Hr(詳四期環說書本文附 2-172 頁)。 
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表格 B： 

環境影響評估報告計畫名稱：「六輕產品、產能調整計畫」 

環境影響評估審查結論 
(90.4.10(90)環署綜字第0021544號函) 辦  理  情  形 

一、本計畫增建之發電廠機組，其燃

料以天然氣為限。 

有關本計畫增建之發電廠機組，將依定稿本審查結

論辦理。 

二、有害事業廢棄物固化設施之設

置，應依環境保護相關法規辦理。 

1.本固化工場最大設計處理量為 60 噸/日。 

2.固化流程： 

各式有害事業廢棄物運至本場後，先依類別存放

於貯坑，分別依相關流程予以固化處理，TCLP 及

抗壓強度經化驗合格後，始運至獨立分區衛生掩

埋場掩埋。 

3.目前固化廠之設置申請已依法向環保機關取得

設置與操作許可，其申請相關作業期程如下： 

(1)90.04.10 六輕二期環評定稿審查通過核可函

(固化工場設置通過審查) 

(2)91.02.20 備函申請『固化工場設置許可』。 

(3)91.05.23 環保局退回『設置許可』申請文件，

建議固化工場以『既設設施』提出申請。 

(4)91.06.18 提送『既設設施試運轉』申請文件。 

(5)92.7.16 取得試運轉許可。 

(6)92.11.5 完成試運轉及功能檢測。 

(7)93 年取得操作許可。 

三、本計畫之用水量，應於營運後五

年內降為二五‧九萬噸／日。 

1.本計畫擴建初期用水不足之部份均依經濟部 87

年 4月 4日「研商六輕待協調解決事項相關事宜」

之第四條協議於新興、台西及四湖區尚未開發完

成前暫時調撥支應。 

2.開發單位歷經多次擴建變更，至六輕四期計畫

時，所需用水量已增加至 42.4 萬噸/日，經向工

業局提出增加用水核配量之申請，並由工業局邀

請專家學者進行審查後，同意六輕計畫用水核配

量提高為 345,495 噸/日。 

3.本計畫遂據以向環保署提出變更審查結論之申

請，經環保署召開四次環評審查委員專案小組會

議充分討論後，同意將六輕計畫用水總量調整為

345,495 噸/日，並於中華民國 96 年 12 月 20 日

環署綜字第 0960098226 號函，依環境影響評估

法第 7條第 2項規定，公告修正「六輕四期擴建

計畫環境影響說明書」審查結論一為：「六輕各

計畫(不含台塑勝高公司)用水總量變更為

345,495 噸/日、廢水排放總量 187,638 噸/日、

揮發性有機物排放總量 4,302 噸/年、氮氧化物

排放總量 19,622 噸/年；後續本計畫即依此審查

結論進行管制。 
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環境影響評估審查結論 
(90.4.10(90)環署綜字第0021544號函) 辦  理  情  形 

四、應加強放流水氮、磷之檢測，避

免發生海水優養化現象，必要時應

採行因應措施。 

1.有關六輕各放流口水質除依規定本企業每日取

樣檢測外，亦每季定期委外合格檢測公司進行取

樣分析並彙整於環境監測報告內，每季送環保主

管機關與監督委員參閱，另外亦加強對磷酸鹽、

總磷、氨氮檢測，依歷季放流水監測結果皆符合

管制標準。 

2.另海域水質部份，本企業亦每季委託專業學術團

隊定期檢測分析，其監測報告亦每季送環保主管

機關與監督委員參閱，大部分測站其磷酸鹽、總

磷、氨氮測值皆符合甲類海域環境標準。 

五、本計畫空氣污染物排放總量應維

持原核定排放總量（硫氧化物：二

一、二八六噸／年、氮氧化物：一

九、六二二噸／年、總懸浮微粒：

三、三四○噸／年、揮發性有機物：

四、三○二噸／年、年操作時間以

八千小時計算），並應每年提報排放

量及承諾事項執行成果至本署備

查。 

1.本計畫實際空氣污染物年累積排放總量將維持

原核定排放總量（硫氧化物：二一、二八六噸／

年、氮氧化物：一九、六二二噸／年、總懸浮微

粒：三、三四○噸／年、揮發性有機物：四、三

○二噸／年、年操作時間以八千小時計算）。 

2.本計畫已於 91.01.02 成立空氣污染物排放總量

專責管制單位執行各項承諾事項及排放總量管

控、申報，並每年向主管機關提報執行成果。 

3.106 年度各季六輕廠區空污排放總量彙總於本表

格 B附件。 

 

六、應每季監測衍生性空氣污染物（包

括硫酸鹽、硝酸鹽、臭氧）、揮發性

有機物及有害空氣污染物之影響，

並持續進行特定有害空氣污染物所

致健康風險評估，其結果應每年提

報本署及雲林縣環保局備查。 

1.本計畫已針對衍生性空氣污染物（包括硫酸鹽、

硝酸鹽、臭氧）、揮發性有機物及有害空氣污染

物進行每季檢測作業，有關檢測結果數據並均納

入各季監測報告提報至相關主管機關備查。 

2.有關特定有害空氣污染物所致健康風險評估，本

企業於函送環保署 96 年度成果報告書時，該署

即要求重組作業團隊規劃執行，經本企業重新委

託成大作業團隊辦理，已分別提送 97、98、99

及 100 年度報告至環保署，並召開多次專案小組

審查，計畫完整之健康風險評估報告於 6月底提

送環保署，經環保署於 101 年 9 月 4 日及 102 年

2 月 22 日、8 月 14 日分別召開專案小組審查後

，已於 103 年 3 月 21 日同意予以備查。 

七、各廠之排氣控制設備，應達最佳

可行控制技術（BACT）之要求。 

 

本次變更之前相關排放源均依據 BACT 公告原則，

進行可行控制技術，實際運轉之排放濃度均符合

BACT 規範標準。 

八、植栽應採原生之鄉土植物。 經本計畫於區內長期培育試植結果，以木麻黃、黃

槿等生長狀況較好，故植栽以木麻黃、黃槿為主，

再配合綠化、美化、香化之規劃進行植裁。 

九、營造人工水鳥棲息區時，應徵詢

有關專家學者之意見。 

六輕廠區附近為一鑲嵌式棲地型態，具有諸多與水

相關的棲地，如沙灘、養殖池、水田、水道等，加
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環境影響評估審查結論 
(90.4.10(90)環署綜字第0021544號函) 辦  理  情  形 

上水邊就近的木麻黃、黃槿防風林與草叢，提供鳥

類可在短距離範圍內覓食與棲息，無需長距離飛行

尋找覓食與棲息的場所，儼然已形成水鳥棲息區。

未來如有必要營造人工水鳥棲息區時，將依審查結

論徵詢有關專家學者之意見。 

十、應於施工前依環境影響評估報告

書內容及審查結論，訂定施工環境

保護執行計畫，並記載執行環境保

護工作所需經費；如委託施工，應

納入委託之工程契約書。該計畫或

契約書，開發單位於施工前應送本

署備查。 

已遵照辦理。於施工前依環境影響評估報告書內容

及審查結論，訂定施工環境保護執行計畫，記載執

行環境保護工作所需經費及相關之工程契約書，並

送環保署備查。 

十一、開發單位取得目的事業主管機

關核發之開發許可後，逾三年始實

施開發行為時，應提出環境現況差

異分析及對策檢討報告送本署審

查。本署未完成審查前，不行實施

開發行為。 

遵照辦理。開發單位依規定辦理若於取得目的事業

主管機關所核發之開發許可後，逾三年始實施開發

行為時，將應提出環境現況差異分析及對策檢討報

告，且主管機關未完成審查前不會逕行實施開發行

為。 
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表格 B： 

環境影響差異分析報告名稱：「雲林離島式基礎工業區麥寮區設置試驗性風力發電裝置計畫

」 

環境影響評估審查結論 
(90.5.4環署綜字第0027681號函) 辦  理  情  形 

一、應補充環境監測計畫，監測內容

包括噪音量測及其頻率分析、對鳥

類之影響(尤其春、秋季候鳥之影

響)、對防風林成長之影響。 

有關環境監測計畫已納入定稿報告「第五章環境保

護對策檢討及環境監測計畫」，並每季提報六輕監

督委員會。 

二、應補充風力發電機組基座相關結

構資料。 

有關風力發電機組基座相關結構資料，已納入定稿

報告「第三章開發行為內容」之 3.2 計畫內容中

(四)基座結構資料(P.3-2)，風力發電機組基座結

構以鋼筋混凝土為主 
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表格 B： 

環境影響差異分析報告名稱：「麥寮六輕焚化爐、掩埋場及灰塘變更計畫」 

環境影響評估審查結論 
(90.5.11環署綜字第0029464號函) 辦  理  情  形 

一、本案變更不得增加各項空氣污染

物排放總量及排放濃度。 

本計畫並未增加各項空氣污染物排放總量及排放

濃度，並自 91 年起執行空污總量查核計畫，每季

將相關資料向雲林縣環保局申報，每年向環保署提

報執行結果。 

二、戴奧辛(Dioxin)之監測應比照「廢

棄物焚化爐戴奧辛管制及排放標

準」每年定期檢測一次；活性碳

使用量應每日紀錄存查。 

有關戴奧辛監測，本案「廢棄物焚化爐戴奧辛管  

制及排放標準」第八條之規定，每年定期檢測乙    

次。而焚化爐已依規定於 90 年 4 月起進行檢測，

每年檢測結果皆送雲林縣環保局備查，歷年檢測值

均符合國家法規標準。 

三、應妥善規範相關防制(治)措施，

避免緊急處理雲林縣垃圾時，對

環境造成衝擊。 

目前協助處理麥寮鄉及台西鄉之生活垃圾，並確實

做好污染防制，並無對環境造成衝擊。 

四、應設煙囪排氣連續自動監測儀

器，妥善監測不透光率、粒狀污

染物、氧氣、硫氧化物、氮氧化

物。 

1.經查目前環保署並無公告可用於 CEMS 之粒狀污

染物連續自動監測設施，故以監測不透光率替

代，目前焚化爐煙囪均已設有不透光率連續自動

監測，並依法與環保局完成連線。 

2.另六輕焚化爐依規定進行定期檢測，檢測項目包

括粒狀物、SOx、NOx、CO、HCl 等。 
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表格 B： 

環境影響差異分析報告名稱：「六輕三期擴建計畫環境差異分析」 

環境影響評估審查結論 
(91.4.11環署綜字第0910023856號函) 辦  理  情  形 

一、 擴建後總用水量仍維持原核定之

二五‧七萬噸/日；不足時，應減

(停)產因應或另規劃海水淡化緊

急供水。 

1.本計畫擴建初期用水不足之部份均依經濟部 87

年 4月 4日「研商六輕待協調解決事項相關事宜」

之第四條協議於新興、台西及四湖區尚未開發完

成前暫時調撥支應。 

2.開發單位歷經多次擴建變更，至六輕四期計畫

時，所需用水量已增加至 42.4 萬噸/日，經向工

業局提出增加用水核配量之申請，並由工業局邀

請專家學者進行審查後，同意六輕計畫用水核配

量提高為 345,495 噸/日。 

3.本計畫遂據以向環保署申請變更審查結論，經環

保署召開四次環評專案小組會議充分討論後，同

意將六輕計畫用水總量調整為 345,495 噸/日，

並於96年 12月 20日環署綜字第0960098226號

函，公告修正「六輕四期擴建計畫環境影響說明

書」審查結論一為：「六輕各計畫(不含台塑勝高

公司)用水總量變更為 345,495 噸/日，後續本計

畫即依此審查結論進行管制。 

二、硫氧化物排放總量由原核定二一

、二八六噸/年修正為一六、OOO 噸/

年，電廠及公用廠硫氧化物排放濃

度值由原核定 50ppm 修正為 40ppm 

。 

1.本計畫每季彙總排放量提送雲林縣環保局，每年

彙總提送環保署及雲林縣環保局，相關排放量均

管制於環評核定量之內，其中硫氧化物管制之排

放量為 16,000 噸/年。 

2.電廠及公用廠亦辦理許可異動，將硫氧化物排放

濃度值由原核定 50ppm 修正為 40ppm，相關管道

實際排放濃度均低於 40ppm。 

三、應每季向雲林縣環境保護局申報

各廠之空氣污染物排放量。 

遵照辦理。本計畫自 91 年起執行總量查核計畫，

並每季向雲林縣環保局及每年向環保署申報各廠

之空氣污染物排放量。 

四、應修正各廠之空氣污染防制措施

，並將最佳可行控制技術(BACT)予

以納入。 

本次變更之前相關排放源均依據 BACT 公告原則，

進行可行控制技術，實際運轉之排放濃度均符合

BACT 規範標準。 
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六輕相關開發計畫環境影響評估審
查 結 論 監 督 委 員 會 第 六 十 七 次
(106.06.30)會議記錄 

答 覆 說 明 及 辦 理 情 形 

壹壹壹壹、、、、決議決議決議決議事項事項事項事項     

下次監督委員會請提報： 

廢氣燃燒塔之使用情形（含維護保

養、廢氣組成線上分析系統操作使用

狀況說明）專案報告。    

遵照辦理，本決議事項將由開發單位總管理處安

全衛生環保中心於下次(第 68 次)監督委員會中

報告。 

空氣品質調查結果之深入分析對策報

告。 

遵照辦理，本決議事項將由開發單位總管理處安

全衛生環保中心於下次(第 68 次)監督委員會中

報告。 

噪音振動及交通流量調查結果之深入

分析對策報告。 

遵照辦理，本決議事項將由開發單位總管理處安

全衛生環保中心於下次(第 68 次)監督委員會中

報告。 

本次會議委員及機關代表意見，涉及

環境影響評估書件所載內容及承諾事

項，請開發單位於收到會議紀錄一個

月內將辦理情形函送本署，以利函送

委員卓參；其他與環境影響評估書件

所載內容及承諾事項無關之意見，請

開發單位考量處理時效於會後一個月

內回覆委員，並副知本署。    

遵照辦理，開發單位將於收到第 67 次六輕環境

監督委員會議記錄後，針對涉及環境影響評估書

件所載內容及承諾事項之意見，於 1 個月內將辦

理情形函送  貴署轉請委員卓參。另其他與環境

影響評估書件所載內容及承諾事項無關之意見

，若屬本企業權責，將儘量回復委員或陳情人，

並副知 貴署。 

貳貳貳貳、、、、委員意見委員意見委員意見委員意見         

一一一一、、、、范委員光龍范委員光龍范委員光龍范委員光龍    

開發單位回覆委員問題中，土壤中含

鋅 104 年比 103 年高的共 12 點，而

105 年比 104 年高的共 11 點，已下降

1 點，比較基礎不同，如何證明有改

善，請說明。 

1.麥寮廠區土壤檢測作業自99年開始採樣及分析

，各測點歷年重金屬鋅檢測結果詳附件一。 

2.重金屬鋅土壤污染管制標準 2,000mg/kg，監測

標準 1,000mg/kg，各測點歷年監測數據均在監

測標準值以內。 

3.依土壤及地下水污染整治法規定，監測數據高

於監測標準值時才需定期監測，麥寮廠區內土

壤監測數據雖未超過監測標準值，但仍會持續

辦理定期監測，並將監測結果呈報至中央主管

機關備查。 

揚塵預警機制，雲林縣環保局建有通

訊資訊，建議再加強通知一般民眾的

功能。 

1.有關揚塵預警機制，中央與地方已確立權責分

工，中央進行揚塵現場防制工作，而縣政府則

需作好社區、學校及民眾防護等，其中民眾防

護著重於揚塵污染的預警及通報機制，使民眾

能即時獲得沙塵危害的訊息，並作好自身防護

，而雲林縣環保局已建置相關預警及通報資訊

平台(http://2peck.com/index.php)供民眾查

詢。 

2.針對委員之建議，請地方權責單位雲林縣環保
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六輕相關開發計畫環境影響評估審
查 結 論 監 督 委 員 會 第 六 十 七 次
(106.06.30)會議記錄 

答 覆 說 明 及 辦 理 情 形 

局參考辦理。 

在上班交通尖峰時段早上 7~9 點，建

議選一國小門口連續記錄細懸浮微粒

(PM2.5)值，如仍偏高，請開發單位在

學校緊臨道路的邊界選吸附 PM2.5較強

的樹種建樹牆，以保護學童健康。 

1.感謝委員建議，開發單位麥寮廠區管理部基於

敦親睦鄰，對橋頭國小校園之綠化經常給予協

助，因此，現況校區及緊鄰 154 縣道之校側已

種滿植物，有喬木、灌木等，生長情況良好一

片盎然，除視覺及隔離效果佳，對空氣品質之

改善也應有一定的貢獻。 

2.另由微型感測器監測網，顯示橋頭國小 PM2.5濃

度較其他國小低，網址為：  

 (https://airbox.kcg.gov.tw/) 

 

 

 下圖為台中市郊空氣品質較佳之大肚國小與橋

頭國小之比較 

106/8/3 雲林橋頭國小 PM2.5濃度變化趨勢 

 

 

106/8/3 台中大肚國小 PM2.5濃度變化趨勢  

                     
       

二二二二、、、、鄭委員福田鄭委員福田鄭委員福田鄭委員福田    

第 11 頁，清華大學每日捕獲 1 噸二氧 開發單位塑化公司每日捕獲 1 噸等級示範計畫採
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六輕相關開發計畫環境影響評估審
查 結 論 監 督 委 員 會 第 六 十 七 次
(106.06.30)會議記錄 

答 覆 說 明 及 辦 理 情 形 

化碳(CO2)等級示範計畫，捕捉之 CO2

回收作產品，本計畫號稱是示範計

畫，請問有否成功，如果成功可否推

廣至其他煙道(stack)。  

產學合作模式辦理，由國立清華大學提供技術指

導及相關支援，利用化學吸收法結合超重力旋轉

床技術達到捕獲 CO2，依據 106 年 3 月國立清華大

學報告，統計運轉期間每日 CO2捕獲量介於

1.0~1.5 噸，最大值 1.53 噸/日，可達原規劃每日

捕獲 1 噸等級示範計畫目標；另本計畫主要係吸

收燃煤鍋爐所排放之 CO2氣體而燃煤鍋爐為六輕

廠區最大宗之 CO2排放源，因此已具代表性且碳捕

獲固定設備不易移動，故無推廣至其他煙道之規

劃。 

第 18 頁，輕油裂解廠有六項措施不符

合 可 測 量 、 可 報 告 與 可 查 證

(Measurable, Reportable, and 

Verifiable, MRV)，可否請工業局輔

導 MRV。 

本案溫室氣體減量內容係委託行政院環保署認證

之查證機構(香港商英國標準協會太平洋有限公

司台灣分公司(BSI))進行查證，部分項次雖已執

行減量措施，惟查證機構認未能明確符合溫室氣

體減量資訊可量測、可報告及可查驗之國際原則

，因此無核發減量額度；另開發單位塑化公司將

利用每年經濟部工業局委託財團法人台灣綠色生

產力基金會執行「產業溫室氣體自願減量查核」

作業，洽詢請其協助輔導。 

第 21 頁，OL-2 之氮氧化物(NOX)減量

原理請說明輕油廠「調整燃氣比」之

專案，請注意其操作許可證。 

開發單位塑化公司輕油裂解廠(OL-2)四座裂解爐

以高階控制(APC)，調整空燃比，藉由通入最適空

氣含氧量約 2%達成氮氧化物減量，其原理為原先

控制含氧量為 3%左右，藉由裂解爐風扇調整爐內

負壓狀況，以維持爐內含氧量，但此方式可能會

造成爐內含氧量過多而耗用更多的燃料氣。有鑑

於降低含氧量即可減少燃氣浪費，因此輕油裂解

廠將 OL-2 的裂解爐之含氧量穩定在 2%左右，以避

免燃料氣耗用，並可連帶降低氮氧化物排放量，

其減量成效已登載於固定污染源操作許可證中。 

煙 道硫 之平 衡請監 測 二氧 化 硫

(SO2)、三氧化硫(SO3)、硫酸根( )

等，以了解硫在燃燒、排氣過程的物

種，並請考量增設除霧(demist)的可

行性。 

1.有關輕油廠製程燃料彈性調整(全燃氣替代燃

油)，原油蒸餾程序(CDU#1~3)、航燃脫硫處理

程序(KHU)、真空蒸餾處理程序(VDU#2)等五套

製程於燃料氣供給充足時以全燃氣取代燃油

乙案，其硫氧化物監(檢)測方式監控如下表： 
製程 硫氧化物監(檢)測方式 
原 油 蒸 餾 程 序
(CDU#1~3) 

設置連續自動監測設施
(CEMS) 

航燃脫硫處理程序
(KHU)、真空蒸餾處
理程序(VDU#2) 

每半年一次檢測(排放管
道中二氧化硫自動檢測
方法，NIEA A413.75C) 

2.前述製程所設濕式排煙脫硫設施(FGD)目前皆
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六輕相關開發計畫環境影響評估審
查 結 論 監 督 委 員 會 第 六 十 七 次
(106.06.30)會議記錄 

答 覆 說 明 及 辦 理 情 形 

已設有液滴分離設施(旋風分離模組 CYCLOLABS 

Modules)可減少排氣液滴產生達到除霧效果。 

三三三三、、、、郭郭郭郭委員委員委員委員昭吟昭吟昭吟昭吟 

依據(89)環署綜字第 0061306 號，

(90)(91)(93)數次環評審查結論，六

輕各計畫之用水均為 257,000 噸/

日，請提出修正至 34 萬噸/日之會議

結論及辦理情形（尤其是長春書件中

未見）。 

1.有關六輕計畫用水量變更乙案，開發單位提出

「六輕四期擴建計畫變更計畫環境影響說明

書審查結論變更暨第三次環境影響差異分析

報告」，業經環保署環境影響評估審查委員會

第161次會議審核修正通過(96.12.17環署綜

字第 0960097140 號函)，決議(一)同意修正「

六輕四期擴建計畫環境影響說明書」審查結論

1 為「六輕各計畫（不含台塑勝高公司）用水

總量變更為 345,495 噸/日、廢水排放總量

187,638 噸∕日、揮發性有機物排放總量

4,302 噸∕年、氮氧化物排放總量 19,622 噸

∕年。」 

2.六輕計畫整體用水量已依環評審查結論以

345,495 噸/日進行管制，並依雲林縣政府要

求定期提報，至於 13 家公司之實際用水量，

亦依環評書件中各公司核配之月平均日用水

量進行管制，相關環評核配量及 106 年度 4～

6 月實際使用量已彙整於附件二。 

請補充海水淡化廠之用電使用規劃？

是否有溫室氣體抵減方案？ 

本計畫係以循環經濟概念新建海水淡化廠，該廠

電力係由開發單位台塑石化公司公用廠利用既有

發電機組之發電量供應，無須額外發電或增加溫

室氣體排放，因此就本案而言沒有規劃溫室氣體

排放之抵消作為，另開發單位亦將持續推動節能

減碳措施，以降低溫室氣體排放，請委員諒查。 

依據(96)環署綜字第 0960003630 號

函，應補充整合式毒化物管理措施、

應變方案（含疏散計畫），尤其是變更

前後之風險比對。請加強說明兩重

點，一為整合式、二為變更前後風險

比對。 

1.毒化物整合式管理措施說明如下： 

(1)六輕計畫毒化物管理係採用多重強化管理

的觀念，建立整合式的管制措施，各製程廠

在毒化物管理方面除採用可避免或減少污

染之製程，並訂定標準操作程序，且建立電

腦化的管理作業，由電腦自動查核提示，避

免因人為的疏失發生違法或異常事件，可確

實降低毒化物在環境中之含量，外部則有總

管理處安衛環中心、麥寮管理部及各公司安

衛室等單位進行督導及稽核等管理作業，以

確保製程廠有依規定執行。 

(2)另計畫區內各製程廠相關毒化物之運作（包

括製造、輸入、輸出、販賣、運送、使用、
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六輕相關開發計畫環境影響評估審
查 結 論 監 督 委 員 會 第 六 十 七 次
(106.06.30)會議記錄 

答 覆 說 明 及 辦 理 情 形 

貯存或廢棄等），也會依據毒性化學物質管

理法相關規定，取得主管機關核發之相關許

可證、登記文件或核可文件。 

2.應變計畫及風險比較分析說明如下： 

(1)毒化物運作可能引起的風險主要包括毒化

物洩漏、及因洩漏造成火災、爆炸等意外事

故，各製程廠有關毒化物的運作，均依據毒

性化學物質管理法等相關規定，於運作前先

提出危害預防及應變計畫備查，並依規定於

危害預防及應變計畫內容中說明對環境衝

擊、因應對策及風險管理計畫。 

(2)為了解變更前後計畫區相關製程廠運作毒

化物可能引起的風險，開發單位已委託專業

顧問公司執行「六輕毒性化學物質運作後果

分析計畫」，針對相關廠處發生毒化物洩漏

、火災、爆炸等不同意外事故情境下的熱區

、暖區之範圍、疏散距離，以及災害應變能

力等事項，進行毒化物運作後果分析模擬。

該模擬結果報告已於99年11月4日函送雲

科大毒災應變諮詢中心、環保署中部環境毒

災應變隊、環保署綜合計畫處，以及六輕消

防隊、麥寮管理部、各公司安衛室等企業內

單位，另於當年 11 月 29 日再送雲林縣政府

，做為後續縣府規劃六輕毒災緊急應變之參

考。 

(3)另配合 99 年 8 月 2 日經濟部召開之「雲林

縣麥寮工業區災防及應變計畫」決議，開發

單位檢討編訂「麥寮工業園區毒災預防及應

變計畫」，經該部召集行政院災防辦公室、

勞委會、消防署、環保署、衛生署、能源局

、雲林縣政府等相關部會及學者專家於

99.11.22 、 100.03.24 、 100.07.28 及

101.02.21 共舉行四次審查會，開發單位已

依審查意見修正完成「麥寮工業園區毒災預

防及應變計畫」定稿本，於 101.08.30 提送

工業局備查。 

有關環評結論，前期監督委員會已提

「生態工業區」的理念規劃、執行之

重點除了供應鏈整合外，較為重要的

是資源回收整合，僅有極少之回覆辦

1.開發單位麥寮園區廢棄物處理規劃原則係以區

內自行處理為主，包含資源回收廠(焚化爐)、

衛生掩埋場、固化工場及有機堆肥場等，可有

效處理區內所發生之事業廢棄物，加上資源化
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六輕相關開發計畫環境影響評估審
查 結 論 監 督 委 員 會 第 六 十 七 次
(106.06.30)會議記錄 

答 覆 說 明 及 辦 理 情 形 

理情形，宜補充。尤其是有害事業廢

棄物、一般事業廢棄物再利用。 

廢棄物，已充分達到對環境友善。 

2.一般事業廢棄物主要資源化包括廢木材

(R-0701)、廢保溫棉(D-0403)、廢潤滑油

(D-1703)、廢電線電纜(D-2601)、廢五金

(D-2527)、廢鈷錳觸媒(R-1401)、廢沸石觸媒

(R-1402)及煤灰(R-1106 及 R1107)…等，再利

用之用途係依經濟部事業廢棄物再利用管理辦

法，依事業廢棄物的特性送相關廠商回收再利

用，如廢鐵及廢單一金屬料回收金屬原料、廢

鈷錳觸媒再煉製成觸媒、煤灰作為水泥製品等 

3.有害事業廢棄物資源化方式，係送相關廠商回

收再利用，其中資源化種類為含鎘電池境外處

理，以及含油脂之充膠廢電線電纜採物理處理

，再回收有價金屬等。 

4.同時區內設置有機堆肥場除自行處理區內產生

之廚餘外，並協助處理台西鄉、斗六市及西螺

鎮…等鄰近鄉鎮的廚餘，藉由有機堆肥場將其

製成有機肥料，再資源化使用。 

感謝鄭福田委員提出 CO2 捕獲之推

廣，白煙除去之追蹤意見，請持續補

充。 

1.開發單位塑化公司每日捕獲 1 噸等級示範計畫

採產學合作模式辦理，由國立清華大學提供技

術指導及相關支援，利用化學吸收法結合超重

力旋轉床技術達到捕獲 CO2，依據 106 年 3 月國

立清華大學執行報告，統計運轉期間每日 CO2

捕獲量介於 1.0~1.5 噸，最大值 1.53 噸/日，

已達原規劃每日捕獲 1 噸等級示範計畫目標；

另本計畫主要係吸收燃煤鍋爐所排放之 CO2 氣

體而燃煤鍋爐為六輕廠區最大宗之 CO2 排放源

，因此已具代表性且碳捕獲固定設備不易移動

，故無推廣至其他煙道之規劃。 

2.有關除白煙工程，開發單位設置之發電廠、汽

電共生等程序，採用排煙脫硝系統、靜電集塵

器、濕式洗滌設備，藉以去除排氣中之粒狀污

染物、氮氧化物及硫氧化物，確保符合環評排

放標準後，透過大型煙囪排放。 

3.目前相關工廠排放之空氣污染物濃度皆低於國

家及環評排放標準；另鍋爐煙氣經過濕式脫硫

(FGD)後，因溫度降低，致使水氣霧滴凝結產生

白煙現象，評估規劃之除白煙工程乃參考國外

經驗係利用鍋爐煙氣餘熱加熱煙囪後段脫硫後

的低溫排煙，以消除白煙，僅為一般相變換熱
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六輕相關開發計畫環境影響評估審
查 結 論 監 督 委 員 會 第 六 十 七 次
(106.06.30)會議記錄 

答 覆 說 明 及 辦 理 情 形 

程序，有關除白煙工程目前仍於規劃階段，待

確實執行後再行說明。 

四四四四、、、、江委員右君江委員右君江委員右君江委員右君        

在環境監測部份，可發現懸浮微粒

(PM10)質量濃度、硫氧化物（SOX）、NOX

之第一季測值均較去年同期增加。

苯、甲苯和二甲苯在近一年之測值也

有增加趨勢，鑑於貴公司已採行多項

空污減量措施，仍觀察到污染物濃度

增加現象，建議可再深入探究。 

1.開發單位之環評測站與環保署空品監測結果趨

勢相似，106 年第一季各項監測結果較 105 年

上 升 ， 而 依 環 保 署 新 聞 發 布 網 站 指 出

(http://enews.epa.gov.tw/enews/fact_News

detail.asp?InputTime=1051229142610)，105

年污染物監測濃度較低，係因各項污染管制的

措施已逐漸有改善成效，如推動河川揚塵防制

、落實空氣污染防制計畫及推動電動車輛等，

再加上 105 年 1、2 月中南部大雨亦使粒狀物大

幅降低，因此氣候因素為影響 105 年各項污染

物濃度較低主要原因。 

2.開發單位統計麥寮站之 105 年、106 年第 1 季

風場變化，兩者均以傳輸型北風為主，且比例

相似(105 年為 77%、106 年為 75%)，其次為環

流型及擴散型風場，而統計發生雨量日數結果

顯示，105 年第 1 季發生降雨日數為 50 日，而

106 年第 1 季發生降雨日數僅為 4 日，兩者發

生降雨日數差異大，因此研判 106 年第 1 季係

受天候因素致各污染物濃度有較 105 年第 1 季

為高，後續開發單位將持續觀察空氣品質變化

情形。 

簡報中提及針對輕油裂解廠增設生物

濾床，碼槽處增設油氣回收系統，以

及 碼 槽 處 儲 槽 揮 發 性 有 機 物

(Volatile Organic Compounds, 

VOCs)導入高溫氧化爐等改善儲槽逸

散廢氣。除了提供防制設備處理之效

率外，建議應評估逸散廢氣之捕集效

率。 

開發單位塑化公司所提改善案件，皆透過密閉管

線連接至污染防制設備其廢氣之收集效率可達

100%，說明如下： 

1.輕油裂解二廠(OL-2)增設生物濾床設備：將 7 

座儲槽逸散廢氣進行收集並送至生物濾床，改

善 VOCs 逸散，其排放管道每年執行檢測乙次，

105 年檢測結果揮發性有機物濃度為 146ppm(

處理效率 88%)，符合環評標準 300ppm(處理效

率 85%)。 

2.碼槽處增設油氣回收系統設備：利用管線將船

舶尾氣引導致油氣回收設施之活性碳吸附槽進

行回收，後續將配合船期使用，執行排放管道

檢測，預計處理效率達 95%。 

3.碼槽處儲槽 VOCs 導入高溫氧化爐處理：將 8 座

儲槽逸散廢氣進行收集並送至高溫氧化爐，改

善 VOCs 逸散，其排放管道每年執行檢測乙次，
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六輕相關開發計畫環境影響評估審
查 結 論 監 督 委 員 會 第 六 十 七 次
(106.06.30)會議記錄 

答 覆 說 明 及 辦 理 情 形 

105 年檢測結果揮發性有機物濃度為 35ppm，符

合環評標準 100ppm(處理效率達 98%)。 

每日捕獲 1 噸 CO2之示範計畫，請思考

捕獲下來之 CO2的貯存和再利用，另請

補充 CO2之捕集效率、系統之成本效益

分析，以及如何避免胺類吸收液之腐

蝕問題。 

1.開發單位塑化公司每日捕獲 1 噸等級示範計畫

採產學合作模式辦理，由國立清華大學提供技

術指導及相關支援，利用化學吸收法結合超重

力旋轉床技術達到捕獲 CO2，依據 106 年 3 月國

立清華大學執行報告，統計運轉期間每日 CO2

捕獲量介於 1.0~1.5 噸，最大值 1.53 噸/日，

已達原規劃每日捕獲 1 噸等級示範計畫目標，

目前該設施僅為碳捕獲技術(吸收劑、超重力旋

轉床)開發研究，暫無貯存和再利用考量。 

2.本計畫固定成本、操作成本、捕獲效率之分析

資料如下表所示: 
成本來源 效能分析 

1.固定成本(佔 93%) 
  1)設備成本費 
  2)修護費 
  3)人工費 
2.操作成本(佔 7%) 
  1)吸收劑購買費 
  2)電力費 

化學吸收法結合超重力
旋轉床技術碳捕獲效率
可達 90%以上 

3.另為避免胺類吸收液之腐蝕問題，可透過使用

不銹鋼材(316、304 等級)材質來降低腐蝕率。 

每日捕獲 80 噸或全年 26,000 噸 CO2

之示範計畫，建議詳細補充技術原

理、廢氣來源、捕獲效率、成本效益

分析及其應用領域（去化）。 

本計畫係取自六輕廠區含二氧化碳原料氣經過降

溫、洗滌、壓縮、乾燥、過濾、冷凍、貯存之純

化處理程序產製工業用途二氧化碳，其固定成本

、操作成本、效能之分析資料如下表所示: 

成本來源 效能分析 

1.固定成本(佔 42%) 

  1)設備折舊費 

  2)修護費 

  3)人工費 

2.操作成本(佔 58%) 

  1)原料購買費 

  2)電力費 

原料氣經過純化產率可

達0.95(產品-噸/原料氣

-噸) 
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六輕相關開發計畫環境影響評估審
查 結 論 監 督 委 員 會 第 六 十 七 次
(106.06.30)會議記錄 

答 覆 說 明 及 辦 理 情 形 

在傅立葉轉換紅外線光譜儀(Fourier 

Transform Infrared, FTIR)之環境監

測的報告，請說明測點之選擇原則（測

點與環評環境監測點不同）。另請提供

各光化測站之苯濃度的測值比較。 

1.行政大樓測線主機位於行政大樓 4 樓，反射鏡

置於塑化專業保養廠 3 樓，量測距離 328 公尺

，東環路測線主機位於海豐乙二醇 3 廠頂樓，

反射鏡置於 D 閘門頂樓量測距離 280 公尺，設

置位置皆依六輕四期擴建計畫環境影響說明書

承諾之監測點設置，並無與環評環境監測點不

同情形。 

2.有關各光化測站苯之濃度比較如下表，開發單

位與全台各光化測站苯測項監測結果比較，以

環保署(EPA) 小港、忠明、台南濃度較高，開

發單位台西光化測站苯濃度為所有測站最低。 

 

五五五五、、、、    程委員淑芬程委員淑芬程委員淑芬程委員淑芬 

請說明六輕脫硫污泥、副產石灰目前

之再利用情形。 

1.開發單位塑化公司汽電共生機組產生之脫硫污

泥目前採通案再利用，委託合格之清運廠商載

運至再利用機構(磚窯廠)作為原料摻配使用

，如遇市場需求降低，則送六輕廠區廢棄物處

理廠進行掩埋。 

2.塑化公司自收到雲林縣政府102年1月 30日廢

止副產石灰產品登記函文後，即停止外運出廠

，待副產石灰產品爭議訴訟定讞後，再依法辦

理，目前尚無啟用時程；有關未來之再利用規

劃將採穩健方式進行，以避免因追求時效招致

廠商濫用，請委員諒查。 

地下水氨氮偏高，雖六輕區外亦有偏

高情形，但六輕運作是否對地下水之

氨氮有貢獻，請釐清。 

1.由主管機關調查資料顯示，濁水溪沖積扇沿海

及河川下游部份地下水氨氮普遍有偏高情形

，氨氮測項之不合格率為 44.9%~84.2%，顯示本

區域地下水普遍存在氨氮偏高之現象。 

2.其次由主管機關 92 年~102 年濁水溪沖積扇地

下水調查顯示，歷來濁水溪沖積扇地下水普遍

氨氮濃度偏高(詳附件三附圖一)，其因為畜舍

污水、水田灌排水、民生污水等。 

3.再蒐集同屬抽砂填海造陸而成之彰濱工業區

及離島工業區附近地下水檢測結果，同樣有氨

氮偏高情形(詳附件三附圖二、三)。 
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答 覆 說 明 及 辦 理 情 形 

4.由於麥寮園區位於濁水溪沖積扇沿海及河川下

游部份，因此地下水水質的氨氮普遍有偏高之

情形。另於六輕相關開發計畫環境影響評估審

查結論監督委員會之第六十三次會議資料之表

格 G 內容亦說明園區廢水從源頭開始已進行清

污分流，全程採管線密閉輸送方式送至廢水處

理場處理，放流水也以管路輸送方式送至最終

放流口放流，原廢水及放流水不致影響地下水

水質。 

海域底泥砷之來源是否與六輕運作無

關，請提供科學數據說明。六輕運作

物質是否含砷？請說明。 

1.六輕計畫共有輕油廠、輕油裂解廠、汽電廠、

發電廠、及石化相關工廠計 62 座

(http://www2.fpc.com.tw/subb10.htm)，廢水

處理場放流水均符合環保署規定之放流水標準

後才進行排放。 

2.依中華民國 102 年 12 月 18 日行政院環境保護

署環署土字第 1020109478 號令修正發布之地

下水污染管制標準附件地下水背景砷濃度潛勢

範圍及來源判定流程中所述，歸納臺灣具備地

下水砷污染特性之分區，包括濁水溪沖積扇、

嘉南平原、屏東平原、蘭陽平原等四區，而地

下水主要的砷污染來源係為地層沉積物中有大

量的重金屬砷累積。而依臺灣地下水砷濃度潛

勢範圍說明，濁水溪沖積扇包括雲林縣麥寮鄉

等 9 鄉鎮、彰化縣福興鄉等 11 鄉鎮及嘉義縣東

石鄉等 4 鄉鎮。 

3.另由台灣地層砷來源及其成因之相關文獻研判

(畢如蓮，1995；賴慈華等，1996；盧光亮，2005)

，台灣地層沉積物多數岩心樣本之總砷含量皆

超出地殼中砷平均含量，且海相沉積物之砷含

量高於陸相沉積物；106 年第一季麥寮沿海底

泥重金屬砷濃度 12.32~13.39  mg/kg 尚落於

嘉南平原之濁水溪沖積扇南端地質岩心總砷含

量0.45～590 mg/kg 範圍內(Liu et al., 2006)

，故研判底質砷濃度偏高應與岩心質地及地質

年代等自然環境因素有關。 

 

海域底泥鎳高於底泥品質下限值，六

輕副產石灰中所含的鎳相當高，為何

把原因歸咎於新虎尾溪？ 

1.六輕副產石灰存放於麥寮園區內，無接觸六輕

放流水，更無重金屬溶出至放流水中。106 年

第一季麥寮沿海底泥重金屬鎳介於

19.61~25.06 mg/kg，其中新虎尾溪口 4M 測站
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答 覆 說 明 及 辦 理 情 形 

及麥寮港口外 1H 測站測值略高於底泥品質指

標下限值(24 mg/kg)。 

2.以地理位置來看，新虎尾溪與濁水溪分別位於

麥寮園區南、北二側。經彙整歷年麥寮沿海底

泥中重金屬檢測數據，多見到新虎尾溪與濁水

溪口沿海底泥重金屬較六輕放流水入海口附近

環境高，以 105 年第一季與第二季底泥中重金

屬鎳為例，均以新虎尾溪口外 4M 測站最高；106

年第一季底泥重金屬鎳介於 19.61~25.06 

mg/kg，其中也以新虎尾溪口 4M 測站最高，與

過去調查結果趨勢相似。 

3.相關資料顯示，麥寮沿海的底泥主要來自濁水

溪與新虎尾溪的底泥及水中懸浮固體，根據環

保署底泥污染來源及傳輸模式調查計畫結果所

述，新虎尾溪底泥中重金屬鎳介於 33.7~60.3 

mg/kg，皆超過底泥品質指標下限值；依離島式

基礎工業區整體環境資源管理評估海流流況調

查結果所示，麥寮附近海域漲潮時段平均流向

為東北，退潮時流向為西南；新虎尾溪口沿海

底泥受海潮流往返推動的影響，其中含有重金

屬濃度較高的底泥，會沉積在不同測站，甚至

被檢測出超過底泥品質下限值。 

地下水鹽化若歸咎於抽砂造陸所致，

六輕所有抽砂造陸是否地下水都應有

鹽化問題？請分析歷次監測結果，地

下水鹽化井位之分佈情形。 

麥寮園區為抽砂造陸而成，致使地下水鹽化指標(

如總溶解固體物、硬度、氯鹽、導電度等)偏高，

然園區中央的位置，依 Ghyben-Herzberg 理論即

為區內地下水凸透鏡體之中心位置，地下水流向

係中央往周界流動，因此歷年來經降雨淋洗後，

地下水鹽化指標呈現中央區域低而園區周界監測

井較高的現象，相關地下水鹽化指標等濃度分布

圖詳附件四。 

六六六六、、、、張委員瓊芬張委員瓊芬張委員瓊芬張委員瓊芬    

簡報二第 10 頁，請說明全年燃料氣供

給和燃油供給之比例。 
統計 105 年輕油廠原油蒸餾程序(CDU#1~3)、航燃

脫硫處理程序(KHU)、真空蒸餾處理程序(VDU#2)

等五套製程之燃油、燃氣相關資料如下表所示： 

燃料種類 使用量 佔比(%) 

燃油(KL) 7,356 3% 

燃氣(M
3
) 344,446,530 97% 

備註 佔比(%)係以燃油、氣使用量換算熱值計算
 

簡報二第 18-21 頁，溫室氣體減量數 本案溫室氣體減量已具減量內容合理性、資料
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六輕相關開發計畫環境影響評估審
查 結 論 監 督 委 員 會 第 六 十 七 次
(106.06.30)會議記錄 

答 覆 說 明 及 辦 理 情 形 

據顯示，實際查核合計總量大於環評

減量，然就各項目而言，卻有高低不

一的情形，對於實際查核量低於環評

減量的項目，請說明未來執行與規劃

之必要性。 

一致性及數據正確性，其查核原則係依據溫室

氣體管理系列標準(ISO 14064)進行查核工作，

因採保守估計(受專案實際操作天數等影響)，

後續將每年仍將執行減量成果報告彙整，並備

存於現場，以供主管機關查核。 

簡報四第 11 頁，針對監測結果出現頻

率高之物種是否已釐清其主要來源並

掌握。 

本季行政大樓測線監測結果乙烯出現頻率高，經

查主要來源為麥寮廠區製程停開車期間部份製程

尾氣送至 Flare 處理後排放影響，已要求廠處加

強管控，避免乙烯排放。 

簡報四，針對不同的檢測方式如

FTIR 、 氣 相 層 析 儀 (Gas 

Chromatography, GC)等，建議提供

相關資料以釐清分析的準確度。 

開發單位 FTIR 固定式測站操作規範係依環檢所

公告之標準檢測方法相關規定操作，每年皆定期

進行品保品管校正，檢測項目包含光譜頻率查核

、均方根雜訊測試、精準度測試、精密度測試、

偵測極限、線性範圍等功能測試，確保儀器功能

穩定性和量測可靠性，年度品保品管校正結果均

符合標準，另每年配合工業局功能品保稽核，稽

核結果皆符合標準。光化測站係依環檢所公告標

準方法執行監測作業，並每日進行空白樣品、標

準品查核，以確保儀器準確度。 

本季遭受環保法令處分案件共 5 件，

應補充說明而非以提出訴願回覆。 

本季遭受環保法令處分案件共 5 件，開發單位依

法提出訴願，已有 3 件訴願成功，另 2 件仍訴願

中，詳附件五。 

本季地下水監測數據 D3-8 頁至 D3-10

頁，檢出甲醛頻率相當高，應注意並

掌握。 

1.本季地下水監測數據 D3-8 頁至 D3-10 頁中，

各監測井甲醛測值介於 ND~0.0174 mg/L，呈微

量檢出。 

2.經查甲醛乃自然界中存在物質，其中美國毒物

及疾病管理局資料顯示，甲醛可能藉由植物、

動物或人體自然產生(資料來源：

http://www.atsdr.cdc.gov/phs/phs.asp?id

=218&tid=39)，另依衛生福利部「藥物食品安

全週報」第 512 期(2015 年 7 月 10 日出版)指

出：「自然界中本來就存在微量甲醛，大部分

動植物在新陳代謝及微生物天然發酵過程中

，都會產生微量甲醛(資料來源：

http://www.fda.gov.tw/tc/PublishOtherEp

apercontent.aspx?id=42&chk=8156e983-b84

d-46f3-a478-e68c3f9a1001#5)。 

3.目前國內地下水尚未規範甲醛濃度標準，經蒐

集美國德拉威州對於地下水中甲醛之限值為 1 

mg/L，目前檢測結果均遠低於前述參考標準，
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六輕相關開發計畫環境影響評估審
查 結 論 監 督 委 員 會 第 六 十 七 次
(106.06.30)會議記錄 

答 覆 說 明 及 辦 理 情 形 

未來將持續追蹤濃度變化。 

針對第六十六次會議意見回覆：1.第

G8 頁，針對地下水的問題，因環境介

質多元，且受水文及地質生物化學作

用影響，不容易釐清。故希望開發單

位能就可獲得的參數及數據釐清地下

水中檢出物質之來源及原因。然開發

單位回覆時，皆少作全盤考量而做片

面的回覆，建議應積極且儘可能的就

近幾年所獲得數據進行深入探討，釐

清本案影響地下水水質之主因。 

針對近幾年所獲得監測結果及蒐集主管機關的

監測資料等，探討影響麥寮園區地下水水質的因

素如下： 

1.鹽化指標部份：麥寮園區為抽砂造陸而成，致

使地下水鹽化指標(如總溶解固體物、硬度、

氯鹽、導電度等)偏高，然園區中央的位置，

依Ghyben-Herzberg理論即為區內地下水凸透

鏡體之中心位置，地下水流向係中央往周界流

動，因此歷年來經降雨淋洗後，地下水鹽化指

標呈現中央區域低而園區周界監測井較高的

現象，相關地下水鹽化指標等濃度分布圖，詳

附件四。 

2.重金屬鐵、錳部份：因重金屬鐵、錳為岩石與

土壤組成分之一，由於地下水與地層礦物之交

互作用，致鐵、錳含量於地下水有偏高情形。 

3.氨氮部份： 

(1)由主管機關調查資料顯示，濁水溪沖積扇沿

海及河川下游部份地下水氨氮普遍有偏高情

形，氨氮測項之不合格率為 44.9%~84.2%，顯示

本區域地下水普遍存在氨氮偏高之現象。 

(2)由主管機關 92 年~102 年濁水溪沖積扇地下

水調查結果顯示，歷來濁水溪沖積扇地下水

普遍氨氮濃度偏高(詳附件三附圖一)，其因

為畜舍污水、水田灌排水、民生污水等。 

4.經蒐集同屬抽砂填海造陸而成之彰濱工業區及

離島工業區附近的地下水水質之檢測結果分析

，同樣也有鹽化指標、重金屬鐵、錳及氨氮偏

高情形(詳附件六附圖一、二)。 

針對第六十六次會議意見回覆：第 G8

頁，就本案而言，對空氣品質的影響

究竟是探討硝酸根( )較重要亦或

較重要？請說明。此外，未說明

和來源是否相關？另光化學反應和異

質反應之比例為？ 

1.境外移入污染源、交通移動污染源及廠區固定

污染源均含有氮氧化物及硫氧化物，於環境中

會轉化為硝酸鹽及硫酸鹽，對空氣品質的探討

為同等重要，用於各測站數據交叉比對，可做

為污染來源分析判斷。 

2.氮氧化物在日光照射下會進行光化學反應，生

成硝酸鹽，環境中氮氧化物濃度及日光提供的

能量種種環境因子，造成光化學反應性差異大

；二氧化硫異質反應是與顆粒表面錳鐵等金屬

離子接觸時，會發生催化氧化作用而生成硫酸

鹽，因 PM 顆粒組成複雜，金屬離子濃度差異及
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六輕相關開發計畫環境影響評估審
查 結 論 監 督 委 員 會 第 六 十 七 次
(106.06.30)會議記錄 

答 覆 說 明 及 辦 理 情 形 

大氣條件均會影響異質反應，故目前尚無硝酸

鹽及硫酸鹽光化學反應和異質反應比例之文獻

資料，現況以 PM 中硝酸鹽及硫酸鹽含量趨勢做

為環境影響評估。 

3.若以中部地區 PM2.5事件日之成份分析結果， 

發現以 NO3
-
之增加幅度較 SO4

2-
為多，而 NO3

-
主

要來源為交通源為主。 

七七七七、、、、陳委陳委陳委陳委員員員員椒華椒華椒華椒華 

請提供生物濾床揮發性有機物濃度之

檢測資料及碳捕捉檢測報告。 

1.開發單位塑化公司輕油裂解二廠(OL-2)增設生

物濾床設備：將 7 座儲槽逸散廢氣進行收集並

送至生物濾床，改善 VOCs 逸散，其排放管道每

年執行檢測乙次，105 年檢測結果揮發性有機

物濃度為 146ppm(處理效率 88%)，符合環評標

準 300ppm(處理效率 85%)(詳附件十七)。 

2.每日捕獲 1 噸等級示範計畫採產學合作模式辦

理，由國立清華大學提供技術指導及相關支援

，利用化學吸收法結合超重力旋轉床技術達到

捕獲 CO2，依據 106 年 3 月國立清華大學執行報

告，統計運轉期間每日 CO2捕獲量介於 1.0~1.5

噸，最大值 1.53 噸/日，已達原規劃每日捕獲

1 噸等級示範計畫目標(詳附件十八)。 

六輕 4.7 期第 21、22 頁實際減量報

告？如何確認查核？ 

開發單位塑化公司完成環評所載減量作業經成果

查核後，製成「六輕四期擴建計畫第七次環境影

響差異分析報告減量成果報告」於 104 年 12 月

31 日提報行政院環境保護署，並於 106 年 3 月 15

日第 309 次環評委員會進行報告，目前已由該次

委員會決議洽悉，各減量方法、原則及程序如下

： 

1.查核方法：  

各減量專案依據查核原則，進行減量內容合理

性、資料一致性及數據正確性之確認。  

2.查核原則：  

(1)溫室氣體：由香港商英國標準協會太平洋有

限公司台灣分公司(BSI)依據溫室氣體管理

系列標準(ISO 14064)進行查核工作。  

(2)空氣污染物及用(廢)水：由傳閔工程股份有

限公司依據空污及水污相關管制法規進行

查核工作。 

3.查核程序(以溫室氣體為例)： 

(1)塑化公司提出減量成果報告。 
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六輕相關開發計畫環境影響評估審
查 結 論 監 督 委 員 會 第 六 十 七 次
(106.06.30)會議記錄 

答 覆 說 明 及 辦 理 情 形 

(2)BSI公司依據減量成果報告內容進行現場查

核，檢視專案改善內容。 

(3)BSI 公司查核運作紀錄。 

(4)BSI公司依據查核內容提出矯正措施要求事

項。 

(5)塑化公司完成矯正措施要求事項， BSI 公

司再確認減量成果報告符合 ISO 14064 要求 

(6)BSI 公司出具查證聲明書。 

六輕 4.7 期之 VOCs 減量成果報告，請

列出環評書之承諾及已執行之對照

表，具體表列已完成項目情形，定期

更新資料，其他各環評承諾減量事項

也比照辦理。 

六輕 4.7 期之 VOCs 減量成果報告彙整如下表，後

續仍將每年執行減量成果報告彙整，並備存於現

場，以供主管機關查核。 

廠

處 
空氣污染改善項目 

環評減量

(kg/hr) 

實際查核

(kg/hr) 

數據

獲得

方式 

OL-1 

T-057A~B(許可證編

號：T045~T046)固定

頂槽改為浮頂槽 

0.245 0.026 

空污

法排

放係

數 

OL-2 

T-057A~B(許可證編

號：T005~T006)固定

頂槽改為浮頂槽 

1.121 1.2 

OL-3 

T-057A~D(許可證編

號：T211~T214)固定

頂槽改為浮頂槽 

2.047 2.272 

 

針對六輕四期環評定稿本第 4-5 頁、

第 4-6 頁，有關儲槽 VOCs 減量 4 百多

噸之承諾，請提出事證，目前未見任

何減量成果，請督察總隊調查是否已

違法? 

六輕四期環評定稿本第 4-5 頁、第 4-6 頁所列之

儲槽 VOCs 減量係為使 VOCs 排放總量能維持在環

評核定量之內，各廠防制後 VOC 排放量均已納入

許可證管制。 

 

 FTIR 檢測值比三年前低，請督察總隊

查證正確性。 

開發單位 FTIR 固定式測站操作規範係依環檢所

公告之標準檢測方法相關規定操作，每年皆定期

進行品保品管校正，以確保儀器功能穩定性和量

測可靠性，年度品保品管校正結果均符合，FTIR

檢測值比三年前低，應為開發單位致力各項 VOC

源頭改善減量作業，且自 93 年開始推動企業內能

資源整合，逐年減少廢氣排放並提前於 102/12 全

數完成麥寮廠區39座Flare廢氣回收之改善成效

。 

空污值低於周界標準並非安全，因為

周界標準值太高，要求不能以低於周

界標準就合格，應算出致癌風險，不

能高於百萬分之一。 

1.周界標準係依據空氣污染防制法由中央主管機

關依特定業別、設施、污染物項目或區域會商

有關機關定之，必要時地方主管機關可加嚴其

標準，所以在制訂時已有考慮人體承受能力。 
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六輕相關開發計畫環境影響評估審
查 結 論 監 督 委 員 會 第 六 十 七 次
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答 覆 說 明 及 辦 理 情 形 

2.本計畫各測站所測得之監測值係包含測站周邊

相關排放源(包括移動源)之影響，目前監測值

皆遠低於周界標準，顯示本計畫對附近地區之

影響輕微，至於六輕總體致癌風險已另委託專

案執行。 

請提供各廠申報量、許可量、環評量

資料（長春已提供），其他六輕各廠未

提供。如果環評量太高，環保署應該

降環評量，才能徹底解決中南部空污

問題。 

1.彙整麥寮廠區 105 年空污排放申報量及許可量

詳附件七，皆未超過環評核定量。 

2.實際申報量會隨當年度產量、設備負載不同而

變動，每年之申報量皆為不同，而環評量係以

最大產能進行預估，兩者情境並不相同。 

請六輕善盡企業責任，改生煤，用天

然氣，才能解決空污。 

1.開發單位台塑麥寮工業園區設置3部60萬瓩超

臨界、高效率之 IPP 燃煤發電機組，使用最先

進之污染防制設備並採嚴格末端排放管制，其

硫氧化物(SOx)、氮氧化物(NOx)、粒狀物(TSP)

等空污排放濃度，已可趨近天然氣發電機組，

屬於潔淨燃煤發電機組。 

2.基於台塑企業向來重視環境保護改善空氣品質

，且為配合政府 2025 年能源配比政策，麥寮汽

電公司將針對既設之燃煤機組，朝向以天然氣

取代煤炭之方向來評估規劃，以化解外界對於

燃煤電廠污染環境之疑慮。 

報告附件一，請提供六輕各井的歷年

地下水比較資料（長春已提供）。 

有關各井的歷年地下水比較資料已依委員前次意

見納入「106 年第 1 季離島式基礎工業區石化工

業綜合區開發案環境監測報告(地下水水質)第三

部份附錄七及第七部份」。 

前次未回覆：特殊性工業區檢測資料

沒有 PM2.5及重金屬檢測，要求提供及

提供原始檢驗單位報告。（台塑總管理

處副總承諾提供）。 

1.依「特殊性工業區緩衝地帶及空氣品質監測設    

施設置標準」規範所設置監測站，其中人工檢

測資料均有含 PM2.5 及重金屬，而重金屬監測

包括 PM10中的砷、鈹、鎘、鉛、錳、鎳等六項

及 TSP 中的六價鉻，前述資料開發單位均依法

於每年二月、五月、八月、十一月底前提供前

一季之檢測數據送至雲林縣、彰化縣及嘉義縣

環保局備查，請委員鑒察。 

2.有關提供特殊性工業區監測資料，遵照委員意  

見辦理。 

前次未回覆：環保署應審查六輕健康

風險評估報告，否則六輕的報告，致

癌風險都不必寫。 

略 

前次未回覆：六輕 4.7 期環評以碼槽

8 個儲槽 VOC 減量作為增量的抵減，

1.開發單位塑化公司碼槽處儲槽 VOCs 導入高溫

氧化爐處理，係將 8 座儲槽逸散廢氣進行收集
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但這 8個儲槽的 VOC 申報量卻都是 0，

申報量是 0，怎能當成六輕 4.7 VOC

的減量，要求環保署先調查涉嫌偽造

文書部分；也要求督察總隊查核碼槽

8個儲槽 VOC短報空污費情形(申報量

為 0，從 97 年至今)。 

並送至高溫氧化爐，改善 VOCs 逸散，並無做

為六輕4.7期環評抵減用且經查核本案減量措

施削減總量符合環評原定之減量目標，新設

HSBC 廠增量則遠低於實際減量額度。 

項目  
環評 
減量 

實際 
查核 

新設 HSBC 廠增量(試
車期間監(檢)測 ) 

VOCs 空氣污
染物(kg/hr) 

3.413  3.498  1.14  

2.另碼槽處儲槽 VOCs 導入高溫氧化爐處理，皆排

氣密閉收集至高溫氧化爐處理(管道編號P814)

，儲槽揮發性有機物年排放量計算方式依據「

公私場所固定污染源申報空氣污染防制費之揮

發性有機物之行業製程排放係數、操作單元(

含設備元件)排放係數、控制效率及其他計量規

定」並以儲槽廢氣送至高溫氧化爐防制設備之

處理效率 95%估算，並每季申報於空污費。 

八八八八、、、、林林林林委員委員委員委員家安家安家安家安 

 101 年～106 年粒狀物、硫酸鹽等，

在數據變化上 106 年硝酸鹽濃度、PM10

均高出很多，請具體了解說明。 

106 年第一季採樣時間為 1/4~1/6，盛行風向為東

北風系及北風系，綜觀廠區上下風處，各測站硝

酸鹽濃度及 PM10均較歷年高出甚多，再分析廠區

上風大城站與下風台西站 PM10數據相當，硝酸鹽

濃度台西站略低大城站，故可得高出原因非廠區

影響，研判為大陸沙塵境外移入及冬季本島空氣

污染物擴散不佳，隨東北季風污染物由北向南堆

疊，於中部地區造成 NO3
-
濃度增加。 

 106 年空氣污染事件與問題，均說明

為外來環境影響，不具學術研究嚴

謹，未來請多方多了解、說明，也將

數據呈現，提高研究說服度。 

1.有關 106 年空氣品質變化情形，截至 106 年第

二季為止，僅有粒狀物及臭氧濃度超出空氣品

質標準，此現象亦與環保署發佈之 105 年空氣

品質年報結果相似，詳附件八。 

2.環保署之空氣品質年報內容統計結果中，在全

國 22 個行政區，西半部縣市區域，均有粒狀物

及臭氧濃度超出空氣品質標準情形，顯示空氣

污染事件，多屬大範圍跨區影響，並非單一地

區造成。 

海域底泥、鎳和砷過高，也請具體說

明所認為因素的具體數據說明，增加

研究的可信度與說明度。 

1.以地理位置來看，新虎尾溪與濁水溪分別位於

麥寮園區南、北二側。經彙整歷年麥寮沿海底

泥中重金屬檢測數據，多見到新虎尾溪與濁水

溪口沿海底泥重金屬較六輕放流水入海口附近

環境高，以 105 年第一季與第二季底泥中重金

屬鎳為例，均以新虎尾溪口外 4M 測站最高；106

年第一季底泥重金屬鎳介於 19.61~25.06 
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mg/kg，其中也以新虎尾溪口 4M 測站最高，與

過去調查結果趨勢相似。 

2.相關資料顯示，麥寮沿海的底泥主要來自濁水

溪與新虎尾溪的底泥及水中懸浮固體，根據環

保署底泥污染來源及傳輸模式調查計畫結果所

述，新虎尾溪底泥中重金屬鎳介於 33.7~60.3 

mg/kg，皆超過底泥品質指標下限值；依離島式

基礎工業區整體環境資源管理評估海流流況調

查結果所示，麥寮附近海域漲潮時段平均流向

為東北，退潮時流向為西南；新虎尾溪口沿海

底泥受海潮流往返推動的影響，其中含有重金

屬濃度較高的底泥，會沉積在不同測站，甚至

被檢測出超過底泥品質下限值。 

3.台灣地層砷來源及其成因之相關文獻研判(畢

如蓮，1995；賴慈華等，1996；盧光亮，2005)

，台灣地層沉積物多數岩心樣本之總砷含量皆

超出地殼中砷平均含量，且海相沉積物之砷含

量高於陸相沉積物；106 年第一季麥寮沿海底

泥重金屬砷濃度介於 12.32~13.39  mg/kg 尚

落於嘉南平原之濁水溪沖積扇南端地質岩心總

砷含量 0.45～590 mg/kg 範圍內(Liu et al., 

2006)，故研判底質砷濃度偏高應與岩心質地及

地質年代等自然環境因素有關。 

臺西鄉今年文蛤死亡率非常高，經養

殖戶說明大雨過後特別嚴重，請台塑

瞭解是否與自己排放物有關，建議增

加雨水、產業狀況相關研究。 

1.有關近期報導文蛤大量死亡事件，根據政府各

農政及研究單位調查文蛤死亡原因，主要為氣

候變遷、魚塭底土變異、放養密度太高、弧菌

感染及文蛤基因窄化等，說明如下： 

(1)自 6 月開始，台灣西部沿海從彰化至台南地

區皆因連續大雨導致鹽度改變及高溫等劇烈

天氣變化，導致大量文蛤死亡成災，活存率

普遍僅剩 1~2 成，為全國性、大範圍文蛤養

殖死亡，非單一地點或個案現象。 

(2)經水試所採樣分析做細菌培養，發現底土中

含有許多創傷弧菌和溶藻弧菌，使文蛤生病

死亡。水試所助理研究員周昱翰先生解說，

弧菌本是水中常態菌，但因雲林地區養殖密

度高，投餌容易超量，使得水底有機物變多

，滋養有害菌種。 

(3)另根據農委會水試所海水繁養殖中心主任葉

信利先生指出，今年文蛤暴斃情況情況很嚴
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重，分析原因包括氣候變遷、魚塭底土變異

、放養密度太高、弧菌感染及文蛤基因窄化

等有關。建議先以二氧化氯殺茵，進行換、

翻土，整池曝曬至少 14 天。漁業署養殖組組

長陳建佑先生亦表示，初步認為今年文蛤暴

斃案例應是綜合性原因，例如氣候異常、近

親繁殖或是放養密度高等皆有可能。 

2.針對前述台西文蛤大量死亡情形，雲林縣政府

已邀集相關單位研商防治輔導會議，其中農委

會漁業署副組長陳汾蘭表示，將由漁業署與水

產試驗所成立技術服務小組，從水池整治、飼

料投放、種苗等方面著手，瞭解真正死亡原因

；未來漁業署將投入經費 2,000 萬元進行台西

鄉文蛤復育計畫，包含廢死文蛤殼清除、水池

整治、蛤苗、飼料投放等。 

3.另針對委員提出雨水研究部分，依據環保署在

「台灣酸雨資訊網(註 1)」中指出，「2011-2012

年時，以 pH 值來看，僅北部地區年接近於 5.0

外，中南部地區酸雨 pH 值更可接近 6.0，顯示

酸雨情況已有改善。但 2013-2015 年中壢、新

竹地區平均 pH 值又出現低於 5.0 的情況，表示

酸雨問題仍有年際間的變動，仍需持續關注，

如下圖；另依歷年(2011~2015)監測結果顯示，

雲嘉南地區之雨水中 pH 仍維持在 5.18~6.2 之

間，並無發生酸雨情形(註 2)。 

註 1：

http://acidrain.epa.gov.tw/now/04.htm 

註 2：當雨水酸鹼值在 5.0 以下時，即確定受

到人為酸性污染物的影響。 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

    2015 年雨水 pH 值分布圖 
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4.綜上，文蛤死亡原因經相關單位調查結果，紛

紛指向氣候異常、下雨過後魚塭水質條件及環

境劇烈變化、放養密度過高及病菌感染造成，

歸納與養殖池管理有極大關聯。 

5.開發單位(台塑企業)委託之專業團隊可協助鄰

近六輕地區養殖技術問題，提供專業諮詢及建

議，漁民若有養殖上的問題，可就近尋求專業

團隊的協助，連絡電話:05-6818241。 

彰化臺西村民抗議，最近台塑常進村

裡聞臭採樣，希望能公告相關採樣數

據。 

1.開發單位於 106/4/19~6/20 南風盛行期間  

分別於頂庄國小、北頭巷及豐殼巷等 3 個地  

點執行空氣採樣分析，其中較常測得之 VOCs  

為丙酮、苯及甲苯等物種，經以 16 方位分析

採樣結果，分成受廠區影響方位(西南~西風)

及非廠區影響方位之濃度進行分析(如下表) 

丙酮、苯及甲苯等 VOC 數據如下表： 

  

 

 

 

 

 

 

 

2.由分析數據結果可知受六輕廠區影響方位所

測得平均濃度，大多低於非廠區影響方位。 

3.當風向為西南~西風，上風處採樣點北頭巷及

豐殼巷濃度皆低於下風處採樣點頂庄國小。 

4.綜上大城台西村空氣樣品中丙酮、苯及甲苯主

要貢獻來源非六輕廠區排放影響。 

附件 13，台大團隊六輕研究說明，提

到釩、鍶、砷、鉻、錳、鎳及銅為人

體維持生理不可或缺之礦物質等，請

台塑說明有關雲林麥寮、臺西健康檢

查、統計分析報告。 

1.有關礦物質是人體維持生理機能不可或缺之說

明，如釩能降低血液中膽固醇含量、鍶能促進

骨骼生長發育、砷是合成血紅蛋白的必須成分

、鉻可調節血糖代謝、錳能緩和神經過敏和情

緒、鎳能促進胺基酸合成及銅能促進紅血球的

形成等，均可見於營養專書(如張茂(2012)。礦

物質應該這樣吃。臺北市：知青)，及維基百科

網站(https://zh.wikipedia.org /wiki/生命

元素)。 

2.台塑企業麥寮園區提供麥寮鄉台西鄉居民免費

健康檢查項目自 101 年起增加檢驗尿中重金屬
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，每年度執行人數均逾萬人，歷年檢查結果，

受檢居民測值無明顯差異(詳附件九)。 

附件(四)第 G64 頁，六輕營運後各級

行政區全癌症每 10 萬人發生率增減

比較，臺西鄉 85 年為 182.4、93 年為

332.2，增減率為 82.1%，94 年 362.1、

102 為 330.0，增減率為-8.8%，請台

塑說明計算方式。 

1.依開發單位六輕環評審查結論執行監督委員會

第67次會議資料第G64頁所附之六輕營運前後

各級行政區全癌症每 10 萬人發生率增減比較

說明(詳附件十)，罹癌率資料來源為衛生福利

部國民健康署癌症登記線上互動查詢系統網站

(https://cris.hpa.gov.tw/)，罹癌率依據世

界衛生組織(WHO)公佈之 2000 年人口組成進行

標準化，資料採每五年平均方式，如 85 年資料

為 81-85 年平均，94 年資料為 90-94 年平均。 

2.以台西鄉為例說明94年罹癌率(單位為人/十萬

人口) 362.1 係為 90 年 289.46、91 年 325.94

、92 年 413.98、93 年 380.79、94 年 400.09

之五年平均，102 年罹癌率 330.0 係為 98 年

329.71、99 年 312.82、100 年 355.65、101 年

328.31、102 年 323.71 之五年平均(詳附件十

一)，102 年較 94 年減少 8.8%=【330.0(102 年

)- 362.1(94 年)】/362.1(94 年)。 

衛生福利部癌症地圖(2013)西部均為

嚴重增加區域，為何與台塑所提供資

料不符。 

衛生福利部癌症地圖(2013)顯示資料除係屬2013

年當年度各縣市癌症死亡率(每十萬人口死亡人

數)外，台灣東部及西部同樣呈現癌症死亡率較高

情形(詳附件十二)。而由衛福部國健署提供之歷

年癌症統計資料顯示，近 10 年雲林縣癌症死亡率

變化係呈下降趨勢，六輕四期全面運轉之 94 年至

103 年近十年期間，全國癌症死亡率趨勢減少

8.1%、雲林縣減少 7.4%，麥寮鄉及台西鄉則分別

減少 13.0%及 5.5%(詳附件十三)。 

九九九九、、、、廖廖廖廖委員委員委員委員炳崇炳崇炳崇炳崇    

查看居民陳情紀錄，發現許多反應異

味案例，最終皆以查無異常而結案，

但考慮如為非連續性的洩漏，隨風飄

散、距離增加而濃度下降，將影響判

定的結果，故建議臨近廠區周邊，如

南環路、隔離水道沿岸，增設即時性

的監測站，較能客觀的做判斷。 

1.開發單位為確保廠區排氣不會對鄰近區域造成

影響，設有下列機制進行異味管制： 

(1)設置異味聯檢小組進行廠區異味聯檢，巡查

廠區周界及內部，以掌握及防制廠區異味源

的產生。 

(2)於鄰近八所小學派駐駐校人員，平時可掌握

校園周遭情形，於異味發生時可立即調查來

源。 

(3)設置免付費電話專線(0800-002488)，供民眾

若發覺有異味時，可撥打專線反映，開發單

位接到反映後，將立即進行調查並將調查結
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果告知反映人。 

2.另為監測敏感地區異味狀況，開發單位已於海

豐 40 棟、廠區南門、許厝分校、長庚醫院、豐

安國小…等 12 個環境敏感點設置異味監測站

，即時監測鄰近地區異味狀況，依目前所設置

之 12 座異味監測站已可涵蓋委員要求之範圍。 

近幾個月，沿海養殖業者頻頻反應，

文蛤出現大量暴斃的情況，死亡率高

達七成以上，有養殖戶將矛頭直指六

輕污染造成，因為污染而使沿海環境

不再適合文蛤的生長，近兩年許多養

殖戶更是血本無歸、損失慘重，長期

下來請問要如何生存？這個問題我之

前已反映過，但得到的回覆難以讓人

信服，雖一直說有漁業輔導團隊對養

殖戶進行輔導，但以這兩年沿海幾個

村落的文蛤養殖戶慘狀來觀察，成效

真的有待商榷，請問相關單位真的有

重視這個問題嗎？ 

1.謝謝委員指教，有關近期報導文蛤大量死亡事

件，根據政府各農政及研究單位調查文蛤死亡

原因:主要為氣候變遷、魚塭底土變異、放養密

度太高、弧菌感染及文蛤基因窄化等，說明如

下： 

(1)自 6 月開始，台灣西部沿海從彰化至台南地區

皆因連續大雨導致鹽度改變及高溫等劇烈天

氣變化，導致大量文蛤死亡成災，活存率普遍

僅剩 1~2 成，為全國性、大範圍文蛤養殖死亡

，非單一地點或個案現象。 

(2)經水試所採樣分析做細菌培養，發現底土中含

有許多創傷弧菌和溶藻弧菌，使文蛤生病死亡

。依水試所助理研究員周昱翰解說，弧菌本是

水中常態菌，但因雲林地區養殖密度高，投餌

容易超量，使得水底有機物變多，滋養有害菌

種。 

(3)另根據農委會水試所海水繁養殖中心主任葉

信利指出，今年文蛤暴斃情況很嚴重，分析原

因包括氣候變遷、魚塭底土變異、放養密度太

高、弧菌感染及文蛤基因窄化等有關。建議先

以二氧化氯殺茵，進行換、翻土，整池曝曬至

少 14 天。漁業署養殖組組長陳建佑亦表示，

初步認為今年文蛤暴斃案例應是綜合性原因

，例如氣候異常、近親繁殖或是放養密度高等

皆有可能。 

(4)針對前述台西文蛤大量死亡情形，雲林縣政府

已邀集相關單位研商防治輔導會議，其中農委

會漁業署副組長陳汾蘭表示，將由漁業署與水

產試驗所成立技術服務小組，從水池整治、飼

料投放、種苗等方面著手，瞭解真正死亡原因

；未來漁業署將投入經費 2,000 萬元進行台西

鄉文蛤復育計畫，包含廢死文蛤殼清除、水池

整治、蛤苗、飼料投放等。 

2.綜上，文蛤死亡原因經相關單位調查結果，紛
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紛指向氣候異常、放養密度過高及病菌感染造

成，歸納與養殖池管理有極大關聯；另外，開

發單位(台塑企業)委託之專業團隊可協助鄰近

六輕地區發生之養殖技術問題，提供專業諮詢

及建議，漁民若有養殖上的問題，可就近尋求

台塑企業專業團隊的協助，連絡電話

:05-6818241。 

十十十十、、、、許委員智斌許委員智斌許委員智斌許委員智斌 

最近接到督察總隊告知因行政劃分因

素取消三盛村委員資格，若因行政劃

分，早在三年前就行政劃分，應該這

一次就要取消委員資格；用這種方式

取消資格没辦法接受。六輕最鄰近的

四個村莊：中興村、三盛村、海豐村、

後安村，希望四個村莊都納入委員

會，我們距離六輕不過 2、3 公里，我

們是想聽聽六輕對地方有什麼影響，

聽事業人士分析，了解什麼東西對人

體有害，用直接的方式，村民反應問

題，我們就跟六輕反應。希望督察總

隊繼續保留三盛村委員的席次。 

略 

十一十一十一十一、、、、許許許許委員委員委員委員再發再發再發再發   
當初建廠環評之一的承諾-長庚醫

院，從開始看診到現在醫院營運幾乎

處於連年虧損狀況，醫療設施不足始

終是個沒有解答的問題，以至於部分

科別以及相關醫療就診檢查，甚至還

得要搭乘接駁車至嘉義長庚院區。 

1.雲林長庚醫院自98年12月營運即提供24小時

急診，優於近七成同層級地區醫院，醫院雖地

處偏遠，造成醫師招募及留任困難，惟為符合

在地醫療需求，長庚醫院提供保障薪資進行醫

師招募，同時協調長庚醫院各院區醫師支援，

全力維持雲林長庚醫院提供 24 小時急診。雲林

長庚醫院緊急醫療能力分級為「一般級」，如有

急性缺血性腦中風病患可於黃金搶救時間 3 小

時內及時轉送鄰近具資格執行之醫療機構獲得

適切救治，經統計雲林長庚醫院急診病患中，

檢傷一級與二級屬危急以上之病患僅佔 8%，須

轉出比率僅 3.6%，現有醫療資源已可維持急診

基本救護品質與因應有限之急重症需求。 

2.雲林長庚醫院包含內科、外科、兒科二十五個

西醫專科及中醫科等門診，並提供一般病房住

院、加護病房重症等醫療服務，醫院亦設置數

位乳房攝影 X 光機、DXA 骨質密度檢查儀及 128

切電腦斷層掃描等醫療設施，照護雲林鄉親在
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地的醫療與健康保健需求。 

3.雲林長庚醫院將以現有資源結合社區醫療、高

齡化醫療發展，並以長庚醫院體系為後盾戮力

經營，提升當地醫療品質。 

每天醫院掛號時間只限在上午 11 點

以前，時間是否可以調整延長。 

雲林長庚醫院掛號截止時間依掛號方式及診別區

分，說明如下，將加強宣傳鄉親週知。 

1.現場掛號： 

上午診：8:00~11:30 

下午診：8:00~16:30 

夜 診：8:00~19:00 

現場掛號截止時間為門診結束時間，若民眾欲

掛號之診別尚未額滿，且於門診結束時間前至

雲林長庚醫院，即可進行掛號。 

2.人工電話掛號： 

電話(05)691-5151 轉 2140 

週一至週五 8:00~17:00，週六 8:00~11:00 

3.網路掛號： 

上午診：當日 11:00 前 

下午診：當日 16:00 前 

夜 診：當日 18:30 前 

每年免費健康檢查確實是美意，鄉民

也踴躍參加，但醫療相關設施沒有提

升，這份檢查準確度、可信度，還是

個疑慮。 

1.雲林長庚醫院自開院以來，雖地處偏遠、病患

來源受限，仍以長庚體系為後盾戮力經營，雲

林長庚醫院包含內科、外科、兒科二十五個西

醫專科及中醫科等門診，並提供一般病房住院

、加護病房重症等醫療服務，醫院亦設置數位

乳房攝影 X 光機、DXA 骨質密度檢查儀及 128

切電腦斷層掃描等醫療設施，提供雲林鄉親完

善之醫療與健康保健服務，克盡社會責任。 

2.兩鄉居民健檢作業係委託獲得衛生福利部醫院

評鑑優等之雲林長庚醫院執行，為提升檢查品

質，居民健診檢驗作業由獲得美國病理學會

(CAP)國際級認證及全國認證基金會(TAF)國家

級認證之長庚體系檢驗醫學科負責。 

3.以 105 年兩鄉健康檢查 11,029 位受檢居民滿   

意度調查結果顯示，整體滿意度達 94.9%，顯

示兩鄉居民對健檢服務之肯定。 

綜合以上幾點以及其他想法，當初企

業履行了承諾開設麥寮長庚，為什麼

不把相關醫療設施、醫療資源、就診

掛號費以及醫療費用等，逐步確實的

1.雲林長庚醫院自98年 12月營運即提供24小時

急診，優於近七成同層級地區醫院，醫院雖地

處偏遠，造成醫師招募及留任困難，惟為符合

在地醫療需求，長庚醫院提供保障薪資進行醫
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規劃並提升到位，踏實的回饋於鄉

里，而不是為了承諾而承諾。 

師招募，同時協調長庚醫院各院區醫師支援，

全力維持雲林長庚醫院提供 24 小時急診。雲林

長庚醫院緊急醫療能力分級為「一般級」，如有

急性缺血性腦中風病患可於黃金搶救時間 3 小

時內及時轉送鄰近具資格執行之醫療機構獲得

適切救治，經統計雲林長庚醫院急診病患中，

檢傷一級與二級屬危急以上之病患僅佔 8%，須

轉出比率僅 3.6%，現有醫療資源已可維持急診

基本救護品質與因應有限之急重症需求。 

2.雲林長庚醫院包含內科、外科、兒科二十五個

西醫專科及中醫科等門診，並提供一般病房住

院、加護病房重症等醫療服務，醫院亦設置數

位乳房攝影 X 光機、DXA 骨質密度檢查儀及 128

切電腦斷層掃描等醫療設施，照護雲林鄉親在

地的醫療與健康保健需求。 

3.開發單位(台塑企業)一直本著 王永慶及 王永

在二位創辦人「取之社會，用之社會」之精神

，照護麥寮及台西鄉民健康，自 99 年起每年委

託雲林長庚醫院辦理鄉民健康檢查，台塑企業

並將持續定期提供麥寮、台西兩鄉民眾免費健

檢服務，幫助健康異常的民眾達到「早期發現

，早期治療」。也透過長庚科技大學專業團隊規

劃社區衛教，如戒菸(檳榔)、飲食控制及正確

用藥觀念等，改善民眾健康異常情況，台塑企

業仍會繼續努力及宣導，與長庚醫療教育體系

共同守護鄉民健康。 

十二十二十二十二、、、、林林林林委員委員委員委員長造長造長造長造(沈淑妧沈淑妧沈淑妧沈淑妧代代代代) 
簡報四，FTIR、豐安國小逸散性氣體、

臺西光化測站，請加強有害空氣污染

物 (Hazardous Air Pollutants, 

HAPs)監測作業。 

開發單位參考國內外專家給予之意見，已於六輕

廠區內外建立八層監測網，以妥善監測園區安全

及周界空氣品質狀況，包括固定式氣體偵測器、

紅外線顯像測漏儀、固定污染源監測系統、固定

及移動式傅立葉紅外線光譜儀、空氣品質測站、

異味採樣站及光化學評估監測站，此外，另委託

專業團隊進行各項空氣品質、逸散性氣體或有害

空氣污染物長期連續性監測，以利確實掌握六輕

廠區附近地區空氣品質狀況，同時相關監測結果

亦提送予環保署與雲林縣環保局等，請委員鑒察 

請將特殊工業區空氣品質監測結果納

入分析。 

1.有關特殊性工業區空氣品質監測數據，開發單

位依「特殊性工業區緩衝地帶及空氣品質監測

設施設置標準」規範之第 18、19 條規定，將
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相關監(檢)測資料提送至雲林縣、彰化縣及嘉

義縣環保局備查。 

2.由於前述資料已送環保主管機關審查，並非環

評監督委員會審查範疇，為避免重複審查或逾

越其他環保法令之權責，擬維持由監測設施所

在地之環保主管機關審查。 

附件四，長春企業地下水監測報告，

MW-4 測項 pH 測值 9.7，以及 MW-1 檢

測出微量三氯乙烯，請說明。 

略 

依據 100年-104 年六輕自主監測井監

測結果，分析 127 筆氨氮超出監測標

準佔 58%，請予以釐清污染源。 

 

 

 

 

 

1.由主管機關調查資料顯示，濁水溪沖積扇沿海

及河川下游部份地下水氨氮普遍有偏高情形，

氨氮測項之不合格率為 44.9%~84.2%，顯示本

區域地下含水層普遍存在氨氮偏高之現象。 

2.由主管機關92年~ 102年濁水溪沖積扇地下水

調查顯示，歷來濁水溪沖積扇地下水普遍氨氮

濃度偏高(詳附件三附圖一)，其因為畜舍污水

、水田灌排水、民生污水等。 

3.經蒐集同屬抽砂填海造陸而成之彰濱工業區

及離島工業區附近之地下水檢測結果，同樣有

氨氮偏高情形(詳附件三附圖二、三)。 

4.由於麥寮園區位於濁水溪沖積扇沿海及河川下    

游，且委員所提六輕自主監測井相關監測資料

中，氨氮超出監測標準的監測井位置園區內外

均有，因此研判地下水氨氮偏高之情形應係前

述原因所致。 

請補充說明海水淡化廠最新辦理情

形。 

1.海水淡化廠環說書辦理情形說明： 

(1)已於 106 年 4 月 17 日舉辦麥寮海水淡化廠

環說書公開說明會。 

(2)已於 106 年 6 月 29 日提送目的事業主管機

關審查中。 

2.建廠進度說明：目前海淡設備已決購，待環評

通過獲准開工後 3 年完成建廠並開始產水。 

十十十十三三三三、、、、江江江江委員委員委員委員培根培根培根培根（（（（何奇峯何奇峯何奇峯何奇峯代代代代））））    

本案六輕四期擴建 4.6、4.8 及 4.9 期

環差案，經環保署環評委員決議退回

重做環評，後續如繼續辦理變更，請

六輕依據環保署於 102 年 8 月 14 日

「100 年度六輕相關計畫之特定有害

空氣污染物所致健康風險評估報告」

第 3 次審查決議：……..更新當年度

六輕四期擴建 4.6、4.8 及 4.9 期環差案後續是否

提出環評作業，目前仍由開發單位各公司評估檢

討中，若決議提出並獲得環保署審查通過，後續

會將相關變更資料納入專案計畫進行健康風險評

估。 
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六輕相關開發計畫環境影響評估審
查 結 論 監 督 委 員 會 第 六 十 七 次
(106.06.30)會議記錄 

答 覆 說 明 及 辦 理 情 形 

報告所致健康風險並提出風險控制及

管理措施，將擴建計畫 4.6、4.8 及

4.9 期納入修正當年度六輕健康風險

評估報告，詳細評估對本縣居民健康

風險影響程度。 

有關六輕對週遭環境的影響目前係採

用環評的各項監測，對於六輕開發與

週遭麥寮、大城及臺西等地區是否造

成當地居民相關健康或流行病學上影

響，研究資料不多，對於相關學者所

提六輕對週遭居民健康影響研究內容

仍存質疑，當地居民對自己生活環境

感到不安與無奈，希望六輕及環保署

能著手推動六輕與當地流行病學相關

研究，以釐清居民長久不安的疑慮。 

1.開發單位對於工安及環保均非常重視，於行政大

樓設有「麥寮園區環境監測中心」，透過網路將

園區周界及園內的環境品質做連線掌握，於大城

鄉亦設有空氣品質監測站及光化測站，而經統計

環保署北中南地區之工業及都會空品測站(82 年

至 105 年)與六輕鄰近地區的空氣品質監測站比

較，六輕鄰近測站之空氣污染物數值皆遠低於我

國訂定之空氣品質標準，甚至低於其他工業區或

都會區，並無空氣品質較差之問題。 

2.「104 年度六輕相關計畫之特定有害空氣污染物

所致健康風險評估計畫報告」，各項監測均以實

際檢測或環保署認可之推估方式進行評估，於

執行所得之大城鄉健康風險評估結果總致癌風

險平均為 7.98×10
-7
，係屬環保署訂定之可接受

認定標準，而該計畫並以衛生福利部資料進行

13 項癌症及疾病之歷年發生率、死亡率等相關

數據進行分析，結果亦顯示六輕計畫營運前後

之癌症在各指標上並無顯著的差別。 

3.開發單位麥寮園區為關懷居民健康作好落實敦

親睦鄰，自 99 年起即委託雲林長庚醫院免費幫

麥寮鄉及台西鄉民眾健康檢查，鄉民健檢項目

包括癌症篩檢、肺功能、心血管、肝炎及尿中

1-OHP(1-羥基芘)、重金屬等全身檢查項目多達

21 大項，執行 7 年來，累計受檢人數 54,448

人次，參加過健檢鄉民數 33,258 人，已佔兩鄉

設籍人數 48.1%，由健檢結果顯示兩鄉居民健

康提升中，另由國健署資料亦顯示，兩鄉自 94

年六輕四期全面營運以後，罹癌率近年有下降

趨勢，有關六輕廠區鄰近鄉鎮罹癌率偏高說法

實在是訛傳。 

4.對於涉及公眾利益，且國際上既無前例可供執

行參考，國內亦無參考值可供比對確認之研究

，如 105 年 8 月引起國人關切之許厝分校學童

遷校事件，於 106 年 2 月 7 日衛福部聘請國內

外專家召開專家會議，已證實學童尿中 TdGA(
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六輕相關開發計畫環境影響評估審
查 結 論 監 督 委 員 會 第 六 十 七 次
(106.06.30)會議記錄 

答 覆 說 明 及 辦 理 情 形 

硫代二乙酸)與 VCM（氯乙烯）無關，同時還給

開發單位清白，為避免再次發生類似許厝分校

遷校事件，建議中央政府針對此領域之學術研

究應研訂出管理規範，若有偏離規範之事宜者

，應予以依法管理制止，才不致於引起民眾恐

慌。開發單位(台塑企業)亦鄭重呼籲研究單位

於執行研究前，應先邀集國際專家學者組成委

員會共同研訂出符合學術、科學、國際及政府

規範要求之研究準則後，再憑以進行相關研究

調查作業，而結果公開前亦應邀集專家嚴謹審

視其研究結果，以昭公信。 

    

在台塑六輕未釐清對本縣居民之健康

影響程度及未提出對本縣居民有具體

健康照護措施前，本府對於任何有關

六輕擴廠變更計畫均表達反對立場。 

略 

參參參參、、、、    相關機關意見相關機關意見相關機關意見相關機關意見 

一一一一、、、、    環保署環保署環保署環保署環境監測及資訊處環境監測及資訊處環境監測及資訊處環境監測及資訊處    

請說明第 Dl-6 頁及第 D1-7 頁，所列

PM10 及 PM2.5 各成分監測點時間是否為

同一採樣時間?各測站質量濃度及不

同成分出現差異，請說明是否因廠區

排放所致。 

1.PM10及 PM2.5各監測點採樣，皆以計時器設定同

一時間進行採樣，並自動記錄採樣時間。 

2.各測站質量濃度及成分差異主要為各測站環境

因子不同產生的差異，分析廠區上風大城站與

下風台西站 PM 數據及成分數據相當，可說明各

測站監測數據為大環境空氣品質現況。 

 

第 D4-4 頁，所列 106 年第 l 季麥寮海

域各測站各項水質濃度範圍中鹽度最

高低值差距不大，惟 pH值高低值差異

較大，請說明是否因洗煙造成，並請

列出金屬分析成分之結果。 

1.麥寮海域各測站106年第l季海水pH檢測值介

於 8.03~8.30(詳附件十四) ，皆符合甲類海域

海洋環境水體標準(7.5~8.5)，其中最低值為近

岸測站 2B 表層海水。另各測站海水中重金屬濃

度皆遠低於甲類海域海洋環境水體標準(詳附

件十五)。 

2.有關麥寮電廠脫硫海水，已增設曝氣池使pH 值

自然提昇，自 104 年 4 月正式運轉後，D01 放

流口之放流水 pH 值皆可符合環評審查結論要

求之大於 7.6。 
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六輕相關開發計畫環境影響評估審
查 結 論 監 督 委 員 會 第 六 十 七 次
(106.06.30)會議記錄 

答 覆 說 明 及 辦 理 情 形 

台塑簡報四第 23-28 頁，有關臺西光

化測站與全台光化測站監測結果比較

分析，不適宜以月份方式比較臺西光

化測站與全台光化測站的濃度高低

值，其原因為都市中光化測站與臺西

光化測站的擴散條件不同，臺西光化

測站請以最高小時值判斷是否有洩漏

情形。 

1.整理 105 年台塑台西測站與環保署光化測站

全年乙烯監測小時最高濃度值及月平均最高

濃度值(如下表)，其中以環保署小港站濃度最

高值達 473.83ppbc，且 105 年有 7 個月最大

值高於 100ppbc，而台塑台西站雖鄰近六輕工

業區，但乙烯最大濃度遠低於環保署小港站。 

2.以月平均最高濃度值進行比較，環保署小港站

12.46 ppbc 最高，而台塑台西站最高平均濃

度值為 3.17ppbc 皆低於環保署各測站。 

項

目 

台塑 

台西 

環保署

小港 

環保署

忠明 

環保署

朴子 

環保署

台南 

環保署

萬華 

環保署

潮州 

小時

最高

濃度

值

ppbc 

45.81 473.83 24.11 39.31 39.11 42.6 61.57 

月平

均最

高濃

度值 

ppbc 

3.17 12.46 4.58 3.94 4.82 6.15 4.33 

 

第 D1-12 頁及第 D1-13 頁臺西光化站

較常測出之光化前驅物月平均濃度變

化趨勢建議以盒鬚圖方式呈現。 

開發單位彙整 105 年 1月~106 年 3月台西光化站

常測出之光化前驅物種濃度變化趨勢，以盒鬚圖

呈現，詳附件十六。 

二二二二、、、、環保署環保署環保署環保署環境督察總隊中區環環境督察總隊中區環環境督察總隊中區環環境督察總隊中區環境督察大隊境督察大隊境督察大隊境督察大隊 

開發單位公用管線之廢保溫材，目前

係以一般事業廢棄物之名義送往乙級

廢棄物處理廠處理；惟部分廢保溫材

疑似沾有有害或有毒化學物質，該批

廢保溫材應屬有害事業廢棄物，並依

有害事業廢棄物處理機制進行處理，

如未依有害事業廢棄物處理機制辦

理，除違反廢棄物清理法第 28 條規定

外，依同法第 30 條規定，應與受託人

就該廢棄物負連帶清理及環境改善責

任。 

1.謝謝指教，麥寮廠區之保溫岩棉於保養施工後

拆卸更換，拆卸後之保溫岩棉均先進行分類，

並確實檢查沒有遭化學品汙染之岩棉，始交予

合法清除業者清運之合約處理廠商。 

2.合約處理廠於收受廢岩棉後，亦依廢岩棉入場

允收標準抽樣檢查，合約期間均未有異常。 

3.為確保廢岩棉處理場依法妥善利用，本企業定

期派員查核，並追蹤其再利用產品之流向，並

作成紀錄存查。 

開發單位簡報二第 8 頁，輕油廠增設

廢水前處理設備濕式空氣氧化系統

(WAO)案，目前藉由獨立管列改採廢鹼

分流處理，可有效提升化學需氧量

(COD)處理效率達 83%，請補充說明？

為何採廢鹼分流處理即可提升 COD 處

1.開發單位塑化公司原規劃增設廢水前處理設備

-濕式空氣氧化系統(WAO)其目的僅為降低廢水

場處理負荷及增加操作彈性，並不涉及廢水場

廢水排放濃度及空氣污染物、用水抵減之用途。 

2.塑化公司採源頭改善措施，來達成降低廢水場

處理負荷及增加操作彈性目的，說明如下: 
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查 結 論 監 督 委 員 會 第 六 十 七 次
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答 覆 說 明 及 辦 理 情 形 

理效率，係因將濃度或種類不同之廢

鹼分流處理嗎？抑或以其他方式原理

進行，請詳予補充說明。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(1)改善前廢鹼混合酸化：因製程廢鹼含有環烷

酸與硫化物等物質經混合後處理，會使後端

酸化效果不佳導致廢鹼殘留於水相造成 COD

無法降低。 

(2)改善後廢鹼分流單獨酸化:係將製程廢鹼(含

環烷酸)經由分流單獨酸化反應(RCOONa(親

水)+H2SO4→RCOOH(親油)+Na2SO4 )及透過油

水分離設施，有效將油相分離至儲槽後回煉

，降低廢水 COD 後再送廢水處理場處理。 

(3)採源頭改善措施及水質檢測結果如下表： 

改善
方式 

改善原理說明 
水質檢測結果

(mg/L) 

處理前 處理後 

廢鹼
分流
單獨
酸化 

將含環烷酸鹽、酚鹽廢
鹼獨立分流，進行酸化
至pH4~5，有效降低COD 
環烷酸鹽酸化反應：
RCOONa(親水)+H2SO4→ 
RCOOH(親油)+Na2SO4 

200,000 
25,000~ 
35,000 

備註 
化學需氧量(COD)處理效率達83%，係

以水質檢測結果處理前後計算。 
 

開發單位簡報二第 11 頁，1 噸 CO2等

級示範計畫中，脫附之 CO2係再次進入

公用三廠燃煤鍋爐煙道排放，如此而

言是否有碳捕獲之實質效益？建議可

將碳捕獲後以封存方式辦理。 

開發單位塑化公司每日捕獲 1 噸等級示範計畫採

產學合作模式辦理，由國立清華大學提供技術指

導及相關支援，利用化學吸收法結合超重力旋轉

床技術達到捕獲 CO2，依據 106 年 3 月國立清華大

學執行報告，統計運轉期間每日 CO2捕獲量介於

1.0~1.5 噸，最大值 1.53 噸/日，已達原規劃每

日捕獲 1 噸等級示範計畫目標，目前該設施僅為

碳捕獲技術(吸收劑、超重力旋轉床)開發研究，

暫無封存考量。 

固定污染源空氣污染物連續自動監測

設施(CEMS)管理辦法修正內容及罰

責，請開發單位預先檢視 CEMS 之規格

是否與經主管機關審核之設置報告書

相符。 

1.開發單位全面檢視六輕廠區各廠處所設置CEMS

監測設施規格與提送環保局審核核可之監測設

施確認報告書內容相符合。 

2.有關 貴署 7/10 公告固定污染源空氣污染物連

續自動監測設施(CEMS)管理辦法修正草案內容

，開發單位各公司已先行研讀，後續對於修正

法規中，若有窒礙難行部份，將於公聽會反應

提出意見。 

二二二二、、、、    環保署環保署環保署環保署環境督察總隊環境督察總隊環境督察總隊環境督察總隊 

簡報二第 9 頁，碼槽處有 5 座儲槽尚

未完成產銷調度，請說明原因及何時

將完成？ 

碼槽處此 5 座儲槽裝載調度係配合「六輕四期擴

建計畫第五次環境影響差異分析報告」核准輕油

廠設置第二套甲基第三丁基醚單元(MTBE#2)、第
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答 覆 說 明 及 辦 理 情 形 

二套烷化油單元(ALK#2)週邊原物料所用，由於前

揭單元皆尚未完成建置故暫無變更，後續將待完

成單元建置後，方可配合原規劃物料裝載。 

簡報二第 22 頁，氫化苯乙烯嵌段共聚

物(HSBC)廠係將舊廠污染減量做為本

案污染增量之基礎，請於正式量產

後，建置相關排放物質或用水量之實

際數據，以利檢覈是否符合原環評之

推估。 

遵造辦理，台塑科騰公司於正式量產後，將建置

空氣污染物排放物質或用水量之實際數據以供備

查。 

第 F8 頁第 38 項，發現原廢水進流端

有一管線，未納入許可文件之逕流廢

水管理資料表收集與處理方式內容中

部分，訴願理由是依據環評要求暴雨

時前 30 分鐘妥善處理而設置之管

線，請說明即使是依據環評要求，無

需納入許可文件記載嗎？ 

1.本案該廠係將環評要求收集暴雨時前20分鐘

的雨水從嚴認定為作業廢水，並與廠內製程產

生之作業廢水一同泵送至廢水處理場妥善處

理。 

2.由於該廠廠內事業廢水管線眾多，在許可文件

流程圖中均以示意圖方式呈現各廢水處理流向

，而本案逕流廢水管線，已依前項說明納入許

可文件的作業廢水流向示意圖中。 

 105 年間有多張違反空氣污染防治法

罰款撤銷，原因是於 100 年 6 月 7 日

提出釋壓裝置如採用密閉收集恐有安

全性問題並送審，迄今尚未完成審

查，請說明這些製程不能採密閉收集

之原因？如何避免或監測洩漏？ 

1.委員所提撤銷之罰單，主要係環保主管機關於

105.08.30 至南亞 EG1~4 廠執行現場稽核，針

對廠區製程釋壓裝置未密閉收集處理即逕排大

氣，認違反「揮發性有機物空氣污染管制及排

放標準」第 33 條第 1 項規定，遂開立 4 張環保

裁處書。後續廠處依法提出訴願，經環保署訴

願委員會審查認定，該廠已於 100.06.07 向環

保局提出釋壓裝置無法密閉收集之送審資料，

惟環保局迄今仍未作成准駁，即逕行認定廠處

違法，故原處分有瑕疵，判決撤銷。 

2.經瞭解，該廠針對釋壓裝置若逕排大氣可能排

放之物質進行成分分析，無法密閉收集處理之

物質為環氧乙烷(EO)，相關說明如下： 

(1)當製程發生異常，原本製程組成正常之 Lean 

EO 排放物質，有可能變成製程組成異常之

Rich EO 排放物質。而環氧乙烷(EO)為易爆

燃氣體(燃燒爆炸範圍為 3%~100%)，除不適

合以焚化方式進行處理外，異常排放時若採

密閉收集易在密閉管線產生濃度累積效應而

引發爆炸危害。 

(2)釋壓裝置作動係因製程劇烈氧化反應失控造

成壓力驟升，需將製程氣體緊急排放以疏解

壓力，並藉安全洩壓出口高速噴射將爆炸及
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答 覆 說 明 及 辦 理 情 形 

可燃性氣體稀釋至爆炸下限(0.75%)以下，避

免發生火災爆炸，若採密閉收集，壓力無法

即時宣洩，易造成設備或管路會因超壓而爆

炸。 

(3)EO 反應器操作溫度高(最高為 325℃)，如又

遇到劇烈氧化反應時恐會使 EO 氣體達到自

燃溫度(429℃)產生火源，若密閉收集反而會

造成製程設備及緩衝槽發生爆炸火災，更甚

者會擴及全廠。 

3.針對無法密閉收集之釋壓裝置，已全部規劃有

緊急處理機制，包含本質安全設計(於釋壓裝置

前端增設破裂盤、提升設備耐壓等級)、壓力監

控、緊急安全連鎖(ESD)等預防及保護設計，皆

可避免或監測洩漏；至於倘若真正發生洩漏，

亦有建立水霧及消防水噴灑系統等緊急應變計

畫進行處置。 

承上，雲林縣環保局林局長曾於前次

會議中提及 106 年 3 月間發生 2 次工

安事件，回覆說明是現場製程內管理

疏失，非製程及管線洩漏問題，但如

果是管理疏失也可能會導致洩漏的可

能，請務必加強相關的管理措施，避

免發生工安環保事件。 

開發單位台化公司已增修訂製程安全管理措施

，說明如下: 

1.增訂明火施工依作業區域特性分級管制，減少

明火施工並提高施工核准層級。 

2.REVIEW 製程各區域工作規範，排定主管檢核

SOP 及工作全程 SWAT，以確保生產安全。 

多位委員及相關單位均關心海水淡化

廠之進度，原承諾於 6 月底前提送審

查，請說明目前的進度？ 

1.海水淡化廠環說書辦理情形說明： 

(1)已於 106年 4月 17日舉辦麥寮海水淡化廠環

說書公開說明會。 

(2)已於106年6月29日提送目的事業主管機關

審查中。 

2.建廠進度說明：目前海淡設備已決購，待環評

通過獲准開工後 3 年完成建廠並開始產水。 

第 D1-3 頁，可發現行政大樓各項測值

雖均遠低於周界標準，惟均較其他檢

測點高，宜多注意。 

1.行政大樓測點雖測得微量甲苯、丙酮等 VOCs

，但其測值皆遠低於周界濃度，以甲苯為例，

106/1/4~1/5採樣期間行政大樓測得之濃度皆

低於環保署北中南光化測站測得的濃度，各測

站濃度如下： 

 (1)行政大樓測站：2.54ppb 

 (2)環保署萬華測站：3.18ppb 

 (3)環保署忠明測站：6.96ppb 

 (4)環保署朴子測站：2.09ppb 

 (5)環保署台南測站：5.27ppb 



表格 G 

G33 

 

六輕相關開發計畫環境影響評估審
查 結 論 監 督 委 員 會 第 六 十 七 次
(106.06.30)會議記錄 

答 覆 說 明 及 辦 理 情 形 

 (6)環保署小港測站：6.69ppb 

2.另本企業六輕廠區為減少廢氣排放對於環境

衝擊，長期推動 VOCs 排放管制，管制措施包

含(1)排放管道排氣回收，進行能資源再利用

(2)設備元件數量精減，並推動 GasFindIR 檢

測異常洩漏處，進行檢修，減少 VOCs 洩漏逸

散(3)儲槽排氣密閉收集至回收設備進行回收

再利用(4)廢水處理廠加蓋及曝氣槽排放之氣

體引至除臭塔處理等，以符合環評規範及台灣

環保法規，後續仍將遵照委員建議，對於行政

大樓周遭環境多加注意。 

依據六輕 4.7 期，每日捕獲 1 噸等級

之碳捕集貯存及應用試辦計畫為使用

醇胺吸收液吸收二氧化碳（化學吸收

法），與第 B56、B57 頁所提「六輕工

業區火力發電廠煙道二氧化碳捕獲模

場操作維護與碳利用評估計畫」之執

行方法及捕獲目標量不同，既非屬六

輕 4.7 期環評書件內容，建議不宜納

入該項環評承諾辦理情形。 

開發單位塑化公司每日捕獲 1 噸等級之示範計畫

執行情形如下(已修訂相關執行進度於表單中)： 

採產學合作模式辦理，由國立清華大學提供技術

指導及相關支援，利用化學吸收法結合超重力旋

轉床技術達到捕獲每日 1 噸 CO2，依據 106 年 3 月

國立清華大學報告，統計運轉期間每日 CO2捕獲量

介於 1.0~1.5 噸，最大值 1.53 噸/日，已達每日

捕獲 1 噸等級示範計畫目標。 

第 B57 頁審查結論（二）辦理情形，

請更新溫室氣體減量成果。 

溫室氣體排放量之減量成果執行情形如下(已修

訂相關執行進度於表單中)： 

本公司在完成本案之溫室氣體排放量之減量成果

查核後，製作「六輕四期擴建計畫第七次環境影

響差異分析報告減量成果報告」，於 104 年 12 月

31 日提報行政院環境保護署，經 105 年 12 月 21

日、106 年 3 月 15 日行政院環保署召開二次環境

影響評估審查委員會，決議：「本案洽悉」，所執

行溫室氣體減量改善減少溫室氣體排放量197,463

公噸CO2e/年。 

長春企業資料第 8 頁「審查結論（二）

生態工業區」，請更新廢水減量執行情

形。 

略  
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