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核能四廠環境保護監督委員會 

第 39 次會議紀錄 

一、 時間：103 年 12 月 4 日（星期四）上午 10 時 50 分 

二、 地點：台電公司龍門施工處會議室 

         （新北市貢寮區仁里里研海街 62 號） 

三、 主席：林召集人燕華                   記錄：凃邑靜 

四、 出（列）席單位人員：（如會議簽名單） 

五、 主席致詞：略 

六、 確認本委員會第 38 次會議紀錄 

結論：第 38 次會議紀錄確認。 

七、 報告事項： 

(一) 本署環境督察總隊執行本計畫環境影響評估稽查監

督情形。 

決議：洽悉。 

(二) 環評書件承諾事項及審查結論辦理情形。 

(三) 第 38 次監督委員會議決議事項辦理情形。 

(四) 核四封存計畫專案報告。 

決議： 

1. 洽悉。 

2. 本次會議委員及機關代表意見，請台電公司於收到會

議紀錄一個月內將詳細辦理情形函送本署，以利函送

委員卓參。 

3. 請台電公司於下次委員會議中，提出核四封存期間環

境保護相關對策之專案報告。 

八、 綜合討論：詳附件一。 

九、 臨時動議： 

(一) 鹽寮反核自救會楊木火先生書面陳情案（如附件二） 
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決議： 

針對旁聽列席人員所提書面陳情案，請台電公司參

辦妥處，於會後一個月內將處理情形以書面回覆陳情

人，並副知本署。 

十、 現勘：封存期間之用水及廢水處理設施。 

十一、 散會：下午 1 時 30 分 
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附件一 綜合討論（請開發單位於下次會議資料列表說明） 

一、 白委員子易 

(一) 在「環評書件承諾事項及審查結論辦理情形」及「第

38 次監督委員會議決議事項辦理情形」中，台電表示

於封存期間仍將持續執行環境監測。另於「核四封存

計畫專案報告」最後一點亦提及於封存後將「持續推

動核能溝通工作」，建議台電於封存期間能妥善將環

境監測回饋至「溝通工作」。 

(二) 「核四封存計畫專案報告」中所陳述之事項，較屬於

核安之範圍，建議能聚焦於環境保護之事項。例如龍

門電廠封存計畫之規劃簡報第 5 頁所提「核子反應器

設施停工與封存及重啟作業導則」中，與環保監督相

關事項為何？第 6 頁所提「封存經驗取得方式」個別

案例中，所採取的環保策略為何？建議詳細說明。 

(三) 核四封存後，環境保護監督委員會運作之方式是否能

更有彈性或以新的方式為之？ 

(四) 「持續推動溝通工作」之執行，宜積極主動。 

二、 黃委員鈺軫 

(一) 針對台電第 38 次會議回覆第三題第二項（誤答，非

水位太低要警戒，而是指地勢較低處），核四廠內雖

無使用地下水，但位於下游區，還是需警戒是否有地

下水改道或是水位上升。 

(二) 封存期間可能排出的污染（廢水、油、空氣）及監測

項目為何？ 

(三) 第 2-4 頁龍門電廠緊急應變計畫修正版是否已通過？

會議資料為 103 年 9 月 30 日報原能會，能否提供修

正前、後差異表。 
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(四) 第 2-19 頁核四廢污水處理廠水污染防制措施計畫變

更於 8 月 26 日又被新北市政府環境保護局駁回，並

於 103 年 10 月重新提出，請補充說明目前審查進度

為何？主要駁回理由為何？ 

(五) 第 2-41 頁重金屬文字敘述並不合邏輯，（1）「…超出

標準」、（2）「介於歷年測值？」，此表示方式為每年

都超標、（3）「又低於偵測極限？」，請查明後更正。 

(六) 地下水質超標部分，能否出示含水層土壤的重金屬檢

測值與其他領域的比較值？以確認是否真為環境背

景所導致。 

(七) 第 2-62 頁，請將附圖一與附圖二更新到最新的資料。 

三、 宋委員宏一 

(一) 核四封存後，請提供環境面之監督計畫資料。 

(二) 台電公司提出之資料請先自我檢討，是否充裕，並且

往環境教育設施場所認證方向努力。 

(三) 核四廠需改進事項，應在此時先提出改善計畫，同時

進行未來宣導工作。 

四、 陳委員淑宇 

(一) 請具體提出推動核能溝通方案為何。 

(二) 運轉前的演練計畫所舉行「緊急應變演習」對象為

何？ 

(三) 請補充分析說明環境監測趨勢圖的變化，如地下水錳

測值變化趨勢圖。 

五、 廖委員家群 

(一) 上次會議「請台電公司提供封存與原施工階段作業活

動量與對環境之差異」，而本次所提「封存計畫之規

劃」，並未涵蓋此部分。 
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(二) 建議龍門電廠可申請環境教育場所的認證，展現更積

極的環保作為。 

六、 劉委員士銘 

建議封存期間，台電公司可多自辦一些環境保育或公

益性活動，另在地機關或團體辦理之活動，建議台電公司

可適時協助或參與，共同促進地方繁榮發展。 

七、 林委員今權 

(一) 103 年地方公職人員選舉已順利完成，本區所有里長

均已順利連任，因應核四廠封存之後續處理及環境監

控措施，建請台電邀請新任議員、所有里長及有意願

民眾參訪核四廠，並詳加說明，以釋疑慮。 

(二) 有關 103 年度台電電協會專案回饋金 1,300 多萬，至

今尚未核定，據瞭解台電將於 12 月 16 日開會討論，

希望能儘速決定，勿一再拖延未決。另有關 104 年年

度回饋金也請一併確認，俾利執行。 

八、 吳委員勝福（口述摘錄） 

(一) 第 1-18 頁，石碇溪涵洞的問題，本人長期以來都在追

蹤這件事情，你們說有跟農委會水保局會勘，可是我

是提案人，居然都不知道這件事情，雖然這事情是遭

受到否決，仍尊重你們的專業，但請以人民生命財產

安全來做考量，如果專業考量認為不需要，未來石碇

溪出了問題，也不要說跟台電公司都沒關係，因為你

們已經破壞地形地貌，原始的排水並不是這樣排，台

電公司是將十分之六的水往這邊排，也就是原本從鹽

寮一、二、三號橋這邊排水改成往石碇溪排水，如果

很倒楣遇到大漲潮，就可能會發生危險。 

(二) 請問在座的台電公司長官，封存跟停工的差別是什
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麼？你們不能用兩種方式來說，對地方的回饋補助你

是用停工的方法處理；台電內部是用封存的方式處

理，應該是要採一致的作法，停工應該只留下基本人

員，封存的話，對地方的補助都仍然要有，是否可以

請台電公司的長官說明，因為 103 年補助金不知道怎

麼核發。 

(三) 管理組織架構上，你們兩年多來都沒有工程進度，然

而根據我們的瞭解，在台電公司上班壓力蠻大的，最

近的施工比起早年的施工死傷人數都還多，因為我擔

任里長第十三年，印象中因工安意外死亡是三個人，

每次發生工安意外，新聞都非常大，但是龍門電廠你

們為了管理，居然不是放一個不是工程出身的擔任廠

長，而是用管理部門的擔任廠長，而在這兩年之中，

你們是死了四個人，而且死亡的因素都有共通點，都

是沒有呼吸的窒息死亡，而且都是三十多歲的高知識

分子，目前廠區都在封存，沒有工程進度也沒有壓

力，為何會死亡四個人？我們都有在看新聞，發生意

外單位的長官都是應該要連坐的，至少要三個長官都

要被處分，我不知道換了管理專長的廠長這兩年內死

了四個人這消息是否有誤，台電這邊都是說死亡三個

人，地方人士都跟我們說是四個人，這種連區公所、

里長都不知道死亡幾人，這樣怎麼會有互信的基礎？

還有死亡後的共通點，就是第二天火葬，這是很特別

的，請教你們，你們又跟我說習俗，沒有這種習俗的

啦，一定是另有原因，這部分你們一定要跟地方說

明，不要搞得地方人心惶惶的，可是你們的確是有兩

個地方在住，電廠跟施工處的人也都在住，為何死的
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都是電廠的人？你們有沒有同理心？你們應該要替

自己的員工著想，工程進度都沒有了，有趕工趕成這

樣嗎？而且死了幾個人也沒有看到檢討報告，也都沒

有對策，只有辦小提琴演奏會跟晚會安撫人心，這邊

希望台電能給明確數字，到底是死亡三人或四人，兩

年內死亡四人真的是太誇張、這部分如何讓民眾相信

你們，希望你們內部好好檢討，地方人士一直說死了

四個，連名字都有，而你們台電網站上都只寫三個，

真的有這麼大的落差嗎？ 

九、 環境督察總隊 

(一) 第 1-8 頁，台電公司回覆莊淳宇委員意見，提及核電

廠附近居民健康流行病學調查研究移由衛福部執

行，請補充說明衛福部是否同意執行此項業務，否則

不宜列入回覆說明中。 

(二) 第 1-11 頁，顏秀慧委員所提意見，請台電公司製作封

存後與原定施工或營運之差異表，台電公司回覆表示

將於會中報告，惟此次核四封存計畫報告未包含此項

目，請補充說明。 

(三) 第 1-10 頁及第 1-13 頁，地下水 GM3-1 監測井之水質

是「還原態地球化學反應」，請補充說明何謂「還原

態地球化學反應」？ 

十、 環境督察總隊北區環境督察大隊 

本次無意見。 
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附件二、鹽寮反核自救會楊木火先生陳情案 
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