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核能一廠、二廠環境影響評估相關計畫審查結論 
監督委員會第 5 次會議紀錄 

 
一、 時間：105 年 9 月 1 日（星期四）上午 10 時 00 分 
二、 地點：行政院環境保護署4樓第1會議室 

（臺北市中華路一段83號） 
三、 主席：蕭召集人清郎（姜副總隊長祖農代）記錄：凃邑靜 
四、 出（列）席單位人員：（如會議簽名單） 
五、 主席致詞：略 
六、 確認核能一廠、二廠環境影響評估相關計畫審查結論監

督委員會第 4 次會議紀錄： 
結論：第 4 次會議紀錄確認。 

七、 報告事項： 
（一）本署環境督察總隊執行本計畫環境影響評估監督情

形 
決議：洽悉。 

（二）開發單位環評承諾執行情形說明 
1. 環評書件承諾事項及審查結論辦理情形。 
2. 第 4 次監督委員會決議事項辦理情形。 
3. 本計畫與民眾溝通協調執行情形專案報告。 

決議： 
1. 洽悉。 
2. 本次會議委員及機關代表意見，涉及環境影響評估

書件所載內容及承諾事項，請台電公司於收到會議

紀錄一個月內將辦理情形函送本署，以利函送委員

卓參；其他與環境影響評估書件所載內容及承諾事

項無關之意見，請台電公司於會後一個月內回覆委

員及機關代表，並副知本署。 
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八、 綜合討論：詳附件一 
九、 臨時動議： 
（一）鹽寮反核自救會楊木火總幹事陳情案（如附件二） 

決議：針對旁聽民間團體代表所提意見，請台電公司參

辦妥處，將處理情形逕行回覆陳情人，並副知本

署；另涉及核能安全部分，因非屬本署環評監督

委員會監督範圍，請原子能委員會卓處。 
十、 散會：下午 12 時 30 分 
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附件一 綜合討論 
壹、委員意見 
一、李委員錦地(口述摘要） 
（一）前次所提環評追蹤依環評法令規定係屬目的事業主

管機關權責，雖然經濟部已表示將會依規定執行追蹤，

但是台電答覆非本公司權責，建議貴公司應向國營會

反應，而不是回覆委員不是我們的事，讓委員覺得台

電的心態都是能夠推就推。 
（二）溝通執行成果報告，呈現出來都是非常制式化及公式

化，我本人也參觀過日本核電廠，例如福島的核電廠

是可以讓人家參觀並站在反應爐上面，可讓民眾親自

感受了解，依據台電公司所提，民眾最關心安全的問

題，可像日本一年可以有十萬人讓站在反應爐上面，

這個就是親身體驗。另外，日本福島地區有六個村，

針對低放射性廢料的搬運、貯存場及存放百年之監測

方式，都有影片可以觀看，尤其強調搬運過程不容許

出意外，在此我提出建議台電公司要拍攝實際的影片

讓民眾了解。 
（三）旁聽民眾許富雄先生他講的意見、例子都是非常具體、

實際，也希望台電公司在與民眾溝通時，要淺顯易懂，

除了讓民眾聽得懂，更要有誠懇的態度。舉例像核四

廠，民眾要求將籃球場設在外面你們卻反對，剛剛台

電公司說很多的研究計畫雖然編列預算，但是要經立

法院同意，才能支出，我覺得立法院對於核電廠安全

研究應該不會刪除，台電回覆說明不需特別強調這部

分，我也曾在臺灣省營事業擔任過首長，台電公司心

態很重要，像徐光蓉委員她花這麼多時間、搜集很多

資料，台電公司卻一直解釋乾貯沒有問題，如果真的
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沒有問題，委員就不會一直提，我覺得還是心態的問

題，希望台電公司能確時調整心態。 
二、簡委員連貴 
（一） 作業單位及台灣電力公司簡報資料，相當詳實完整，

大致符合要求，值得肯定。 
（二） 因應氣候變遷，除目前規劃緊急應變計畫外，應評估

複合災害與風險之可能衝擊（如颱風暴雨、地震、海

嘯、核災、地質災害等）及整合式防災應變計畫。 
（三） 核一、核二廠即將除役，應有適當規劃，應於後續推

動說明。 
（四） 第 4 次會議意見已有適當回覆，相關環評決議與承諾

事項，大致都有持續推動且符合要求。施工期間環境

監測計畫，大致符合要求，建議持續加強長期趨勢與

異常狀況分析及因應對策。 
（五） 本季已辦理專案會同環境監測及現場環評監督，內容

符合規定。 
（六） 105 年 8 月起進行核一廠已完成 25 組混凝土護箱，

規劃定期目視檢查作業及全面性之維護保養作業，請

於下次委員會說明執行情形。 
（七） 請說明規劃興建一座放射性廢棄物集中式儲存設施

之可行性推動情形，及說明其與潛在處置母岩特性調

查與評估階段（94 年至 106 年）之關聯性。 
（八） 台電對使用過核燃料最終處理方式，已提出 94 年至

144 年完成處置場建造規劃，預計分 5 階段實施，後

續應依規劃期程提出報告說明，另 144 年完成最終處

置場建置前之因應對策為何？ 
（九） 有關與社區民眾溝通，規劃不同溝通方式，有顯著進

展改變，除台電同仁外，強化資訊公開及建議可由非



5 

政府組織(NGO)或適當單位來協助推動。105 年 1 月

起至 6 月核一、核二廠已分別辦理至少 57 及 72 場次

之溝通相關活動，核一廠 105 年度至 8 月上旬溝通場

次約 120 場，人次超過 1 萬人，相當值得肯定。請說

明辦理赴國外乾貯場參訪之情形及可借鏡學習之處，

並建議續主動辦理與社區民眾溝通，除大專院校宣導

開課外，建議強化與鄰近國中小辦理核能環境教育之

可能性，建立共識，共同監督核能安全。 
三、李委員育明 
（一）核一乾式貯存設施現況差異分析報告及變更內容對

照表之會議結論（97 年 8 月 27 日第 170 次大會），開

發單位承諾「用過核燃料應於本計畫設施使用 40 年

後移出」，目前已完成設置之 25 組混凝土護箱，其使

用年限之起算日期業經經濟部確認，為確保相關設施

確可「使用」40 年，請補充說明相關設施之維護保養

作業。 
（二）有關廠界輻射劑量之評估方式，開發單位答覆「係以

各種最嚴苛之條件搭配不確定性分析而得」然依一般

統計學學理，不確定性分析結果通常以區間值或上下

限值呈現，建議補充說明廠界輻射劑量之不確定性分

析流程，並搭配相關假設條件，以補強評估方式之學

理依據。 
四、王委員玉純 
（一）請教乾式貯存設施環境輻射監測項目是否涵蓋土壤

及地下水？還是併入環評監測計畫內？ 
（二）核電廠與乾式貯存設施之緊急應變計畫是否涵蓋意

外洩漏復原計畫在內？除行政權責外，是否具有緊急

除污能力及人力？建議培育相關技能與人力。 
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（三）建議風險溝通可開主題式分享議題：認識核能與輻射

健康風險、長期健檢資料分析成果說明，說明的語言

也應切合當地民眾需求。 
（四）建議環境監測，尤其是輻射劑量值，書面資料應完整

給予平均(min-max)或平均（標準差），以免永遠有輻

射數據檢測結果變異大，無法取信於人。 
五、徐委員光蓉 
（一）前次簡委員詢問台電之自動監測內容，回覆之「2.環

境輻射監測」部分，請詳細說明，如乾貯設施每 30
公尺設置一個熱發光劑量(TLD)每季一次，南北側裝

「各一」(？)高壓游離腔偵測器(HPIC)…，請說明

TLD 設置高度，是一圈還是數圈，南北側各一 HPIC
位置高度與地點選擇理由。 

（二）前次問題一，要求以實驗儘量代替電腦模擬，回覆是

「台電公司只需依循法規，並不執行研究工作，…」，

因此開發單位認為乾貯安全與否並非開發單位責任? 
（三）乾貯計畫不被地方政府接受是因為擔心： 

1. 乾貯可以多久不鏽蝕? 
2. 放置後萬一漏出，開發單位能否即時測得? 
3. 有能力適時處理? 

（四）開發單位認為密封鋼筒正常運作時表面溫度最高約

134℃，鹽分不易沈積，但日本實測未裝用過燃料棒

之乾貯筒有鹽分累積，約 7 至 8 年出現裂紋。建議開

發單位能以電力加熱現有乾貯，分析鹽分累積速度。 
（五）日本研究建議乾貯應放置室內以降低鹽分累積(同時

室內為負壓)，開發單位只引用文獻之一頁，並未提

供全文，該文獻部分資料錯誤，例如以基隆相對濕度

40%至 60%比率比琉球少，以致鹽分累積造成應力腐
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蝕破裂(SCC)不易，但基隆（以及全台)相對濕度超

過 80%是常態！如果只放室內無負壓也無濾過，當然

室內室外空氣鹽分相同。另該研究的小實驗是在高雄

大學校區做，距海 2-3 公里遠，與在海邊的核一、二

乾貯場址空氣中鹽分差很多。該文獻內提及電焊部分

會增加強化 SCC 發生的可能，這部分也請開發單位

說明。 
（六）仍建議每筒應安置氦氣監測器及輻射監測器，以在最

快時間偵測乾貯劣化。 
（七）開發單位回覆在空氣完全堵塞情況下，最高溫不會超

過 160℃，建請開發單位以電熱方式做實驗，以便瞭

解是否電腦模擬與實際情況相符。 
（八）萬一乾貯不銹鋼筒破損，如何重新整理?回覆說不會

發生無法銜接，但沒有詳細說明乾貯再取出作業場所

的大致規劃、大小、深淺、如何運送等，請說明。 
（九）關於乾貯的環境影響評估有條件通過的條件之一是

要有緊急應變計畫，前次回覆說有國際安全疑慮不提

供，這次回覆在原能會網頁，但找不到，請提供網址。

開發單位至今沒有任何證據顯示實體演練確實發生，

不同意此項環評承諾有達成。 
（十）對問及放射性廢棄物隔離先導廠(WIPP)未預期意外

發生之檢討，開發單位至今仍自信滿滿，以書面應變

計畫應付各種問題，應該進行各項實際演練。 
（十一） 有關乾貯水泥護箱溫度監測： 

1. 是否受天氣影響? 
2. 水泥護箱方位? 
3. 水泥護箱散熱是否均勻? 
4. 溫度計是否受鹽分累積影響等? 
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開發單位回覆避重就輕，水泥並非好導熱材料，建

議以現有乾貯以電加熱內部鋼筒，在水泥箱內設多點溫

度計，以瞭解實際情況與電腦模擬差距。 
（十二） 前次李育明委員所提輻射劑量原估算 0.0484 毫

西弗(mSv)接近承諾值 0.05mSv。此次回覆建議收購

西南民宅，新廠界輻射值降為 0.0266mSv，請說明收

購西南民宅何時發生?廠界前後差異建議以圖說明。 
六、陳委員淑宇 
（一）請檢討溝通乾貯計畫之結論，當地意見領袖與區里長

不願明確表態的原因，除選舉考量是否有安全因素。 
（二）請勿對委員的詢問實問虛答。 
（三）辦理民眾溝通不應只是形式，請針對民眾的疑問詳細

說明，說明會之後，應針對民眾的疑問與回答做詳細

的分析。 
（四）請說明核一乾式貯存設施之正常周圍溫度 32℃比 25

℃嚴格的理由。 
七、宋委員宏一 
（一）請台電認真踏實進行社區溝通事宜。 
（二）第四次監督會議台灣環保聯盟北海岸分會許富雄會

長說過，那種貼布條、拍照的不是溝通，而是像政令

宣導，民眾不知道台電公司想表達甚麼。 
（三）這次專案報告，在外地培訓、研習，只是要請補助費

用，應該都不能算是溝通。 
（四）建議台電公司就臨近廠區的區、里、學校、社群，提

出逐戶清單，以相當比例進行訪談，瞭解區民關心問

題製成問卷，並以石門區、萬里區優先進行，金山區、

三芝區第二波，其他再繼續推動。 
（五）希望台電公司能確實針對社區進行實質溝通，提出計
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畫下次報告，報告內容包括清單、進度、次數、內容、

意見及比例，不光是與里長溝通。 
（六）台電公司請確實要告知民眾，無論停役、除役、維護

都必須設置要有貯存場才能進行。 
八、劉委員志添（嚴國城代） 

旁聽民眾楊木火君所提意見，本會說明如附件三。 
九、林委員莉茹（曾伯昌代） 

本次無意見。 
十、王委員絲幸 

本次無意見。 
十一、 林委員俊宏（曾宗德代） 

本次無意見。 
十二、 粘委員雪琴 
（一）核二廠「營建工地逕流廢水污染削減計畫」台電公司

於 105 年 6 月 30 日函送新北市政府審查，如尚未能

通過之前，是否乾式貯存設施及相關附屬工程都無法

進行，那麼對核二廠上述設施及相關工程環境影響評

估是否能進行實質審查? 
（二）核一廠混凝土護箱(VCC)及外加屏蔽(AOS)製造，預

計完成 30 組 VCC 與 AOS，目前完成 25 組，停工中，

請說明剩餘 5組是否需取得運轉執照才能再開始製造?

那麼之前 25 組是否有取得運轉執照? 
（三）核二廠本開發案主管機關相關證照與許可（如水土保

持法、建築法及放射性物料管理法等）…依環評書所

載之開發時程於取得相關許可後 4 年內完成設施之建

造及啟用，請問時間之起始，從什麼時候開始起算，

那如果無法如期取得相關證照與許可，將如何處置? 
貳、相關機關意見 
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一、行政院原子能委員會 
旁聽民眾楊木火君所提意見，本會說明如附件三。 

二、本署綜合計畫處 
（請假） 

三、本署空氣品質保護及噪音管制處（書面意見） 
本次無意見。 

四、本署水質保護處（書面意見） 
本次無意見。 

五、本署廢棄物管理處（書面意見） 
本次無意見。 

六、本署環境衛生及毒物管理處 
（請假） 

七、本署環境督察總隊 
（一）針對旁聽民眾楊木火君所提略以：「環保署有關核能

四廠及核能一、二廠之監督委員會都把當地之民間反

核團體排除在外，為何不敢聘任當地之民間反核團體

代表當監督委員」一節，本署將於下屆核能一廠、二

廠委員改聘時納入考量。 
（二）核一廠審查結論 3，水土保持計畫之辦理情形，請依

實際狀況更新資料，第 1-3 頁第 6 張投影片，請依申

報表第 2-5 頁更新。 
（三）核一廠中期貯存設施之緊急應變計畫，目前僅於 103

年間執行意外事件應變演練及相關訓練事宜，今年已

是 105 年，請持續加強訓練及演練，如啟用時方有足

夠經驗處理突發狀況。 
（四）參酌核二廠用過核燃料中期貯存計畫護箱之運送路

線（第 1-10 頁第 19 張投影片），發現運送路線動線較

遠，且多處呈現 75 度至 90 度轉角，若能考量以最小
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運送路線及儘量採直線進行，是否可降低運送風險？ 
（五）核二廠審查結論有將本計畫執行時程納入，另承諾有

變更時應依環評相關規定辦理，請說明所謂變更是指

無法於獲得主管機關之機關證照與許可後，4 年內完

成設施之建造並開始啟用嗎? 
（六）簡報第 1-16 頁第 31 頁投影片，核二廠審查結論第 13

點，係請將已產生之相關環境影響予以加以評估，納

入定稿，並說明附近敏感受體所含各主要核種之輻射

活度及影響程度，惟辦理情形僅說明納入定稿，並未

就敏感受體及主要核種詳細說明。 
（七）對於徐委員所提研究（簡報第1-26頁第52頁投影片)，

建議可具體說明積極辦理或配合相關主管機關之努

力成果，尤其目前國內僅有台電有核能發電設施，如

何精進核能發電效益及增進核能安全之技術。 
（八）針對民眾反應事項或相關疑問，建議台電公司可將回

應辦理情形製作宣導說明光碟，讓民眾能更清楚瞭

解。 
（九）針對緊急應變計畫的內容，建議台電公司說明各情境

模擬及具體做法。 
（十）建議台電公司可定期舉辦民眾實地參觀場址設施。 
八、本署環境督察總隊北區環境督察大隊 

本次無意見。 
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附件二 鹽寮反核自救會楊木火總幹事陳情案 
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附件三  
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