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核能一廠環境影響評估相關計畫審查結論監督委員會

第 19 次會議紀錄 

一、 時間：102 年 12 月 6 日（星期五）上午 10 時 45 分 

二、 地點：台電公司核能一廠會議室 

       （新北市石門區乾華村小坑 12 號） 

三、 主席：陳召集人咸亨（沈副召集人志修代）紀錄：凃邑靜 

四、 出（列）席單位人員：（如會議簽名單） 

五、 主席致詞：略。 

六、 確認本委員會第 18 次會議紀錄 

結論：第 18 次會議紀錄確認。 

七、 報告事項： 

(一) 本署環境督察總隊執行本計畫環境影響評估稽查監

督情形。 

決議：洽悉。 

(二) 環評書件承諾事項及審查結論辦理情形。 

(三) 第 18 次監督委員會議決議事項辦理情形。 

(四) 本開發場址邊坡穩定及安全監測執行情形專案報告。 

決議： 

1. 洽悉。 

2. 請台電公司確實依「核能一廠用過核燃料中期貯存計

畫」環評書件所載執行邊坡穩定及安全監測，如監測

結果出現異常，應探討原因並採取必要之因應措施。 

3. 本次會議委員及機關代表意見，涉及環境影響評估書

件所載內容及承諾事項，請台電公司於收到會議紀錄

一個月內將辦理情形函送本署，以利函送委員卓參；

其他與環境影響評估書件所載內容及承諾事項無關

之意見，請台電公司考量處理時效並於會後一個月內
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回復委員或陳情單位（人），並副知本署。 

八、 綜合討論：詳附件一。 

九、 臨時動議： 

(一) 台灣環境保護聯盟北海岸分會會長許富雄先生陳情

案（口述摘錄如附件三）。 

(二) 宜蘭人文基金會賀立維先生陳情案（如附件四）。 

(三) 鹽寮反核自救會總幹事楊木火先生陳情案（如附件

五）。 

(四) 宜蘭人文基金會會長陳錫南先生陳情案（如附件六）。 

決議： 

針對旁聽民間團體所提意見，請台電公司參辦妥

處，並將處理情形逕行回復陳情人，另涉及核能安全部

分，非屬本署環評監督委員會監督範圍，請原子能委員

會卓處。 

十、 現勘：現勘核一廠核島區及運送路線現勘。 

十一、 散會：下午 2 時 20 分。 
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附件一 綜合討論（請開發單位於下次會議資料列表說明） 

一、 范委員光龍 

請詳列目前規劃的核廢料貯存箱設計，相較於二、

三十年前設計之差異，並說明為什麼這些差異使貯存

箱更好、更安全。 

二、 李委員育明 

(一) 請補充說明貯存區水土保持計畫完工檢查辦理進

度，並釐清是否申請水土保持計畫變更。 

(二) 請補充說明本計畫原規劃開始營運日期及預估取得

運轉執照之日期。 

三、 莊委員淳宇 

(一) 目前用過燃料棒的數量及產出速度為何？如何估算

中期貯存設施能存放的燃料棒數量之需求容積？可

供應多少年的用過燃料棒產生之貯存？ 

(二) 目前已用過燃料棒貯存現況？日前有媒體揭露無足

夠貯存設施空間妥善安置，請瞭解狀況，以作為興建

中期貯存設施之參考。 

(三) 貯存設施場址旁有邊坡，並設有擋土牆，請說明當有

災害發生時，若有土石流崩陷，擋土牆及護箱屏蔽設

施受力阻擋的能力模擬計算。依據土石流應力對於保

護設施厚度、材質、面積之設計方式為何？災害發生

之應變措施考量？請提供詳細數值說明及解釋。 

(四) 六次核能設施附近居民健康效應調查研究，請補充說

明分別是在何時調查？ 

四、 徐委員光蓉 

(一) 用過燃料棒的衰變熱確實多少，應該實際測量，才知

道模式計算是否詳實。未放置用過燃料棒前，應用電
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加熱貯槽，放置於室外，觀察各種界面溫度、濕度等

對貯存槽影響，通風降溫是否如預期等，最後再放回

水池，查看材質是否改變、脆化等。 

(二) 台電公司所提用過燃料棒的衰變熱，數值有疑慮，乾

式貯槽據國際資料，放置 10 年放熱應約 2 KW/tHM，

每座乾式貯槽內應有約 10 公噸 HM，所釋出熱量應在

20 KW，非台電所稱 7 KW。 

(三) 乾式貯槽設置不具說服力。做乾式的理由只有原 spent 

fuel pool 快滿。可以有的選擇：關廠、新建濕式公用

池（日本福島電廠）或乾式。乾式非唯一可能，應就

投資金額、風險與不確定性分析，但沒有看到此。書

件中提及芬蘭高階核廢處理，芬蘭直接由濕式進入永

久貯存，台電、原能會為何選擇多走一道，增加風險？ 

(四) 美國做乾式，臺灣也可以嗎？過去美國在乾式貯存

時，發生不少意外，臺灣做了哪些措施可以避免？請

提出具體：每一種情形，在操作程序中該注意事項

等。並以未加用過燃料棒，以電加熱測試，若意外發

生，請列出詳細步驟及採取的補救措施。 

(五) 乾貯系統破損造成的危險比核爐心熔毀高許多，因為

核島區有「多重屏蔽」-備用電力、備用水、圍阻體等，

而乾式槽僅有水泥護罩，一旦破損，1 至 100-200 公

里範圍內民眾生命都可能面臨立即危害，福島核災發

生時，就是第四反應爐用過燃料棒可能隨風飄散，日

本政府故而考慮疏散東京。 

(六) 乾式貯槽在正式運轉前，應完成乾式無燃料實體重裝

測試，乾式貯槽是否在 40 年內保證完整無損？既然

此為「中期」，未來一定要重裝，因此應該先考慮如
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何重裝？能不能重裝？重裝如何不影響工作人員安

全？放置燃料棒不鏽鋼護套溫度在 200℃左右，由

200℃降回 40℃左右，護箱與燃料棒護套是否脆化？

是否可能斷裂？如果燃料棒護套破裂，燃料散落，該

如何處理？ 

(七) 台電承諾「中期貯存不會成為最終處置」，口頭說明

如何取信於人？是身家性命？還有提出其他什麼可

以取信於人的資料？ 

(八) 乾式貯存槽不鏽鋼護箱外應直接設溫度、濕度、震動

與輻射監測儀器，美國能源部與業者成立的電力研究

中心（EPRI）正在發展附加多種監測儀器的乾式貯

槽，以便及時掌握乾式貯槽情況，適時提出警告。理

論上無輻射外洩，但美國原子能管制委員會要求監測

儀器的材質必需符合耐 200℃高溫，耐每小時 1,000 

rad 以上輻射，10 年以上使用壽命，並以無線電傳輸。

目前台電只有在水泥護箱進出氣口每日測溫度一

次！沒有在不鏽鋼護罩直接測量，也沒有測濕度、震

動、輻射。 

(九) 濕氣會導致乾式貯槽提早損毀，2013 年 4 月美國核能

管制委員會通知所有核電設施乾式貯槽提早惡化案

例：如 1. Peach Bottom NPP 2006 年 6 月啟用乾式槽，

2010 年 11 月封裝洩漏，發出警訊；2.愛達荷 1999 年

移入三哩島核廢之乾式貯槽，2000 年發現水泥罩裂

縫。 

(十) 乾式貯槽不鏽鋼護罩使用材質在海邊容易鏽蝕，去年

（2012 年）美國核能管制委員會通知所有核電廠必需

注意不鏽鋼（304、304L、316、316L）都可能提早鏽
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蝕，台電應對此提出詳細說明。 

(十一) 核電廠對周遭民眾健康影響，應參考 Mangano 等

2003 年 Archives of Environmental Health 發表美國 8

座核電廠關廠前、關廠後各兩年各類分析，其中對電

廠下風 64 km 嬰兒死亡率，明顯在關廠後下降，顯示

核電廠平常就不停釋出放射性物質影響民眾健康。 

(十二) 所有簡報數據選擇、測試都是口頭，無從瞭解實情。

台電公司宣稱成功完成各種測試，請公布在網頁，評

估的方式、實驗參數、所得數據，公開予民眾瞭解、

質疑、批評。 

五、 宋委員宏一 

請台電公司說明受輻射污染水來源存放位置與數

量。 

六、 張委員四立 

(一) 混凝土護箱出氣口之溫度監測，依簡報第 39 頁說明，

乃以連續紀錄器由工作人員每月定期檢視數據至少

一次，請問若有異常狀況，是否有警報機制可提醒立

即處理？異常狀況如何界定？ 

(二) 簡報第 37 頁之護箱及屏蔽結構體混凝土溫度，局部

之限制為 93.3℃，相較於設計值 71℃-71.9℃是否過於

寬鬆？另護箱內部是否有溫度監測設施？ 

(三) 請簡要說明護箱混凝土溫度監測異常處理的標準作

業程序之規劃。 

七、 劉委員文忠 

(一) 鹽寮反核自救會總幹事楊木火先生於第 18 次核一廠

環評監督委員會提出，有關原能會 101 年「假設複合

式災害情節對乾式貯存營運影響分析」研究報告相關
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意見，原能會提供書面答覆說明如附件二，請列為會

議紀錄附件備查。 

(二) 另有關台電公司答覆與會列席單位與民眾意見之答

覆說明，亦請副知委員或列為下次會議資料，以供參

考。 

(三) 請說明核一乾貯場邊坡是否為順向坡？邊坡之地錨

及地樁是否有經過專業公信單位審查？邊坡穩定度

是否有進行監測及有無公開上網供民眾瞭解？若發

生邊坡崩落時是否有安全疑慮及應變措施？ 

八、 祝委員瑞敏 

有關本案水土保持計畫之審核及監督管理權責係

屬新北市政府，本案水土保持工程早已完工，建請盡

速洽新北市政府辦理。 

九、 李委員來圓 

(一) 未來如有相關環境影響說明書等類似之公開說明

會，希望能在不同地點與時間加開，讓更多居民、轄

區機關瞭解，增加溝通機會。 

(二) 北海岸遊客逐年增加，101 年約有 460 萬，對於整體

觀光環境塑造，有待大家共同合作，建議核一廠廠區

周邊環境、指標系統等能加強景觀美化，提升友善環

境品質。 

十、 林委員俊宏 

(一) 請說明是否針對乾式貯存場環境特性進行分析，並納

入設計考量？ 

(二) 國外運作中乾式貯存場環境特性是否有與核一廠相

似的？其是否曾發生過任何狀況？若有，是否有納入

設計考量？ 
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十一、 經濟部國營會 

本次無意見。 

十二、 環境督察總隊 

(一) 首先針對李育明委員所提建議本署配合熱測試時

程，提高環評監督頻率部分，本署將依委員指示辦

理，將提高監督頻率。 

(二) 針對顏委員所提土石流監測之衛星影像宜妥適存檔

供參部分，僅回復說明原始檔保留於中央大學太空及

遙測研究中心，並另燒錄光碟妥適保存於台電公司

內，請將每半年檢測一次之福衛二號衛星影像監測結

果，於監督委員會中報告。 

(三) 李長奎委員所提請台電說明水土保持計畫變更內容

部分，台電公司未明確說明，如水土保持相關對策之

變更與環評書件內容不同，亦應依法提出環評變更申

請，審核同意後據以執行，請一併更新第 7 頁簡報之

回復說明。 

(四) 依據簡報第 42 頁所載內容中之期程推估，最終處置

場地將於 144 年完工啟用，請注意本案中期貯存設施

年限為 40 年，台電公司應確實遵照辦理。 

(五) 簡報第 72 頁監測結果均小於警戒值，請說明詳細實

際值為何，以利瞭解是否臨界於警戒值。 
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附件二 原能會書面答覆意見說明 
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附件三 台灣環保聯盟北海岸分會會長許富雄先生陳情案 

（口述摘錄） 
日前 10 月 7 日曾參與行政院溝通之平台第 2 次會議，有

提出乾式貯槽與用過的燃料棒必需經過地方政府辦理公投方
能設置，當時回復是中期貯存不需辦理公投，就只要辦一個公
聽會、說明會就好，我也現場表示公聽會、說明會討論也應該

要有個重點出來，當時的會議主席裁示有一個月的時間讓經濟
部、台電公司與當地民眾溝通，下次會議前不能進行熱測試，
然而公聽會的辦理方式是採行今日發文、明日開會的方式，這

樣里長怎麼有時間向里民說明辦理什麼？而台電公司指示核
一廠辦理，核一廠也不知會議辦理的內容為何，而我遇到的狀
況是 10 月 16 日台電發文，我 16 日當天收到公文，然而其他

里長 10 月 17 日都還沒拿到公文（10 月 17 日為開會日期），
這後來有跟核一廠經理反應，後來延期到 11 月 6 日、7 日，
後來核一廠經理 11 月 8 日跟我聯繫，告知後端處處長 9 日要

來拜訪，所以我也在 9 日向處長反應這要通知當地的里長、里
民來瞭解、溝通，可是都感覺台電溝通沒有誠意且應付了事，
在 11 月 21 日的第 3 次溝通會議上，我還是又再度反應溝通無

效的事情，希望能夠在 3 個月內辦理此事，但會議主席卻又告
知不要給台電壓力，在這我要說的是台電不能一直說謊欺騙人
民，台電公司核一廠應該針對緊急事故的疏散、處理整體過程

跟我們每個里召開說明會逐個討論，而不是單針對主題（包括
海嘯、地震、緊急物質洩漏、疏散還有乾式貯槽的處理方式
等），這樣讓我們感覺就是來領餐盒跟點心，連讓人民發表言

論、討論的時間都沒有，而卻又將前幾次已辦理的 47 個里與
4 個區場次共 51 場次的緊急事故說明會，講成是辦理乾式貯
槽設置的公開說明會，這樣不是欺騙？不是逃避？民國 87 年

核廢料貯存區說要遷移，到現在 102 年也都沒動作，民國 91
年 11 月 29 日也有前往經濟部抗議，並要求提出核廢料遷移時
間表，10 年來也都沒有說明此事，核一廠商轉已 35 年，核廢

料中期貯存設施要使用至 144 年，到那時台電的處長，甚至是
總統誰還會留在這世上，這樣人民難道不會怨聲四起？以上意
見，也請在場各位委員能夠採納，謝謝。 
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附件四 宜蘭人文基金會賀立維先生陳情案 
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附件五 鹽寮反核自救會總幹事楊木火先生陳情案 
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附件六 宜蘭人文基金會陳錫南先生陳情案 
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