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核能一廠環境影響評估相關計畫審查結論監督委員會

第 21 次會議紀錄 

一、 時間：103 年 5 月 29 日（星期四）上午 10 時 40 分 

二、 地點：台電公司核能一廠會議室 

       （新北市石門區乾華小坑 12 號） 

三、 主席：陳召集人咸亨（沈副召集人志修代）記錄：凃邑靜 

四、 出（列）席單位人員：（如會議簽名單） 

五、 主席致詞：略。 

六、 確認本委員會第 20 次會議紀錄 

結論：第 20 次會議紀錄確認。 

七、 報告事項： 

(一) 本署環境督察總隊執行本計畫環境影響評估稽查監

督情形。 

決議：洽悉。 

(二) 環評書件承諾事項及審查結論辦理情形。 

(三) 第 20 次監督委員會議決議事項辦理情形。 

決議： 

1. 洽悉。 

2. 請台電公司確實依「核能一廠用過核燃料中期貯存計

畫」環評書件所載執行相關監測，如監測結果出現異

常，應探討原因並採取必要之因應措施。 

3. 本次會議委員及機關代表意見，涉及環境影響評估書

件所載內容及承諾事項，請台電公司於收到會議紀錄

一個月內將辦理情形函送本署，以利函送委員卓參；

其他與環境影響評估書件所載內容及承諾事項無關

之意見，請台電公司考量處理時效並於會後一個月內

回復委員或陳情單位（人），並副知本署。 
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八、 綜合討論：詳附件一。 

九、 臨時動議： 

(一) 宜蘭人文基金會董事長陳錫南先生陳情案（如附件

三）。 

(二) 北海岸反核行動聯盟會長許富雄先生陳情案（如附件

四）。 

(三) 北海岸反核行動聯盟執行長郭慶霖先生陳情案（如附

件五）。 

(四) 鹽寮反核自救會總幹事楊木火先生陳情案（如附件

六）。 

決議： 

針對旁聽民間團體所提意見，請台電公司參辦妥

處，並將處理情形逕行回復陳情人，另涉及核能安全部

分，並非屬本署環評監督委員會監督範圍，請原能會卓

處。 

十、 現勘：中期貯存設施場址。 

十一、 散會：下午 1 時 40 分。 
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附件一 綜合討論（請開發單位於下次會議資料列表說明） 

一、 李委員錦地 

(一) 對環評承諾事項辦理情形之說明，宜針對該事項之旨

意加以深入理解，並依事實加以說明。如審查結論 4

涉及勞工安全衛生部分，宜就是否有災害事故等說

明。另對第 20 次會議決議(一)之答復亦不合宜。 

(二) 本計畫之貯存設施涉及核能安全議題部分，依環評審

查結論之 2 或 3，仍宜請原能會持續處理。 

二、 范委員光龍 

請台電公司提供核一廠核廢料的核種及各核種半衰

期資料。 

三、 顏委員秀慧 

(一) 同一分析方法由不同實驗室操作，仍可能因各實驗室

作業程序、人員、儀器設備之差異，而產生系統性或

非系統性之誤差，故針對曾更換檢驗單位之項目，宜

妥為保存數據比對等相關資料。 

(二) 有關輻射強度監測資料： 

1. 水樣測站：附圖 18（第 80 頁）未見數據之標示。 

2. 熱發光劑量計站：建議於下次會議簡報附上各測站

之廠區位置標示圖於附圖 20（第 81 頁）後，以利

瞭解。 

3. 沉積物試樣（土壤）測站：報告中提及部分數據仍

在分析中（第 53、82 頁），預計於 4 月底完成，如

相關數據已完成，宜盡速補充提報環保署。 

四、 徐委員光蓉 

(一) 美國的低階核廢永久貯存場位於新墨西哥的 Waste 

Isolation Pilot Plant，今年 2 月中，發生輻射外洩事件，
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至今找不到釋出之原因，開發單位應該就美國 WIPP

事件於下次會議中報告並提出相對應說明。 

(二) 台電公司回復答非所問，只是作文比賽，寫了一堆與

問題不相干文字，沒有確實要討論問題的誠意，對於

所有質疑回復都是「不會有問題」，這是完全不符科

學作法，永不會發生「意料之外」，只可能是信仰或

迷信。或許這是開發單位處理疑慮的原則，只要委員

一問再問仍得不到答復，最後無奈只好通過？ 

(三) 乾式貯存監測不足，只有測護箱溫度不夠，至少每桶

都要有氦氣監測及輻射監測器，並即時傳送至監測中

心，應估計需多少經費，不應置之不理。 

(四) 即使同一個反應爐取出用過燃料棒狀況都不同，所以

開發單位不時以「美國都有」、「美國案例安全」、「美

國的用過燃料棒十多年都沒問題」，美國的資料、美

國的數據可以直接移植到臺灣嗎？ 

(五) 臺灣的中期貯存計畫不容許出問題，在「熱測試」之

前，每一步驟都應該以實際實驗以證實無問題才可繼

續，一旦取出即便進行「熱測試」，萬一出事，所引

起的困擾、污染、甚至傷害、社會動盪影響極大，不

應迴避沒有放置用過燃料棒之測試。 

(六) 台電對用過燃料棒之所有特性與乾式儲槽的特性都

基於電腦模擬，但電腦模擬不可以取代實際實驗，電

腦模式可能因為所知有限，可能因為刻意用「較友善」

的參數而出現「安全」的結果，電腦遊戲中的死傷，

只要重設就立刻回復健康，但實際事件中，人物死傷

都無法按鍵回復，虛擬與實境有差！ 

(七) 台電或原能會應該列出，萬一乾式儲存槽破裂，哪個
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部門、哪組人員（附名冊）負責，這些人有哪些設施、

工具可以處理。在日本福島核災發生時，九成員工自

行逃生，只有一成不到的員工自願死守，才避免事件

擴大，臺灣在核災處理應有詳細說明。 

(八) 國際期刊有針對 15 個核能核武國家近 41 萬員工，做

輻射劑量與員工健康發現，即使平均接受劑量低 1.5 

mSv/yr，仍發現輻射劑量多寡與發生癌症機率相關。

建議臺灣核電廠也與國際比較。 

(九) 針對 Mangano 等 2003 年在學術期刊發表核電下風健

康風險調查，台電回復以美國核管處文件，Mangano

等之文章是在學術期刊發表經過嚴謹的學者審查，基

本上要駁斥也應發表在學術期刊，不是哪一個單位發

公文就表示無效。台電應提出「審查過之期刊」。 

五、 宋委員宏一 

在居民健康風險調查上，為爾後追蹤事件有較佳公信

度，請統一各式電廠的調查要項要求，便於相互比較。 

六、 劉委員文忠（劉志添代） 

有關宜蘭人文基金會、鹽寮反核自救會於第 20 次會

議分別提出有關原能會安全管制職責，99 年至 100

年委託計畫等相關議題，原能會處理措施如附件二

（請列入本次會議紀錄附件，供卓參）。 

七、 陳委員延芳 

建議第 15頁第 29張投影片刪除「轉請由衛生福利部」

文字。 

八、 李委員來圓 

本次無意見。 

九、 林委員俊宏 



 6

(一) 邊坡穩定監測的範圍是否足夠？ 

(二) 是否有針對乾華溪中、上游可能對下游造成災害之潛

勢進行分析監控？ 

十、 經濟部 

本次無意見。 

十一、 原子能委員會 

本次無意見。 

十二、 環境督察總隊 

(一) 李育明委員前次意見(二)，請台電公司於後續監督會

議定期報告上述三項目（水保完工、熱測試作業、試

運轉報告完成日）之執行情形部分，僅敘述將於後續

監督委員會議定期報告，現場簡報表示已於第 1 項意

見回復說明，查該回復僅敘明熱測試期程，對於其他

內容並未說明，請補充彙總說明。 

(二) 顏委員亦建議針對施工之預計進度與實際進度對照

表及相關說明部分，仍未見有具體之說明，請補充。 

(三) 資料第 35 頁，對於場址採復育措施，並配合景觀規

劃於裸露地面種植強健樹種部分，本總隊於 103 年 4

月 18 日監督時發現有樹木枯死之情形，請依本承諾

加強植栽作業。 

(四) 邊坡穩定結果應一併放到會議資料中，以供委員參

考。 

十三、 環境督察總隊北區環境督察大隊 

本次無意見。 
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附件二 原能會澄清說明 
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附件三 宜蘭人文基金會董事長陳錫南先生陳情案 
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附件四 北海岸反核行動聯盟會長許富雄先生陳情案 

（口述摘錄） 
「傷害」到底是不是環保署的業務？但是我還是要講一

下，健康檢查在民國 90 年我有去做過，一直做到 96 年 4 月
30 日為止，這 5 年期間，一年多了約 19 個癌症病患死亡，5
年總共 92 個人死亡！我做民間代表期間，請台電公司補助 20
萬，但台電公司回答新北市和別的縣市比較沒有差異（而金山
區才 2 萬 2 千多人，跟新北市其他區 3 百多萬人混合比較），
所以我對台電公司和原子能委員會很不滿。 

民國 96 年 7 月，進水口的柵欄，5 分鐘之內有 20 公斤的
魚類被吸進去，總共有 2 個進水口，等於有 40 公斤的魚被吸
進去！一天下來約有 11,520 公斤，1 公斤大約 100 元的價錢，

但是被台電公司拿到山上挖一條溝去掩埋，這樣是不是有「傷
害」？台電公司最清楚！這是最好的見證，我還有錄影帶呢！
這才是傷害，人也好、環境和生態也好，都被核一廠和核二廠

給破壞掉！海邊的生態也是！ 
另外我想要請教的是，乾式貯存設施到底可以放多久？！

不要只說計畫貯存 40 年！跟我們承諾的事情，沒有一次兌

現！民國八十幾年說要遷移，結果也沒遷！民國 91 年 11 月到
經濟部去抗爭，10 年都過去了，也是沒有遷！現在乾式貯存
設施又要做下去，有詢問過台電高層到底安不安全？回答說是

安全的！那不然拿 5 個去台電公司、拿 5 個去原子能委員會、
拿 5 個去經濟部、拿 5 個去總統府，如果敢這樣做，我以後都
不再說話！結果也不敢，真的很無奈，不管人民如何反對，還

是堅持要做下去！放射性核廢料要放到其他縣市，其他縣市也
都不肯，原子能委員會是主管機關，應該要研究放射性核廢料
何去何從！產生的放射性核廢料是害人的東西，可是只放在北

海岸，死傷若產生，人民提不出證據，台電公司又說不是因為
核廢料的問題，這樣講起來，北海岸的人民真的很無奈。有人
說乾式貯存設施像電鍋，核二廠 87 束，核一廠 52 束！我也看

過整個流程，到底是要存放多久？什麼人要去負責？ 
民國 94 年還是 95 年專案小組審查了 8 次都沒有通過，直

到馬英九總統當選的時候，那年的第 9 次馬上就審查通過。你

們這些台電公司與原子能委員會的專業人員，你們有這個能
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力，你們應該要把臺灣人民的生命和財產顧好。常常說沒關
係，是怎樣沒關係？！事情若發生，大家都要倒，臺灣只是個

海島，大家都跑不了！我只希望你們這些基層的人員能夠正視
與說實話！沒辦法處理就說沒辦法處理，不要只說計畫只貯存
40 年，等到民國 144 年，這裡在場的人員哪一個人還活著？

到底誰要負責？希望你們這些懂的人，請說良心話！不要只是
在臺灣挖錢，事情發生，就飛到國外去，死就只死臺灣人，要
有良心做事情阿！放射性核廢料沒辦法處理，就面對現實，就

趕緊拿起來，大家再來想辦法！也不要一直說電量不夠！臺灣
人民真不知道會怎麼死的，早晚會發生的！ 
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附件五 北海岸反核行動聯盟執行長郭慶霖先生陳情案 

（口述摘錄） 
感謝各位委員給我們列席和發言的機會，現在午餐剛好用

完，我也不要太激動！我們會長其實好幾十年來持續關注，也
難怪他會那麼激動，跟各位委員說聲抱歉！今天他所講的議
題，也不是完完全全的是這個監督委員會的事情！ 

我想，很多事情要看它的嚴重性！剛剛其實有很多專家還
有與會的人，核電說實在的，其實從我小時候 9 歲時就看著它
長大，四十幾年了，從建廠到現在！我倒是用一個看法來看，

核能發展絕對是從良知跟人心來看。我請問在座各位，大家都
很清楚，一支燃料棒用 3 年或 5 年之後，我們萬萬代的子孫必
須照顧它可能十萬年與百萬年之久！這個過程裡面，我們講重

大一點的災害，冰河時期不知道會有幾次，地球的變動不知道
要多久？我想很多遠距離的地方板塊碰在一塊，就像菲律賓海
板塊，可能往臺灣移動，我估計大概 70 公里左右！所以我要

從一個人的良知，核電的東西，再怎麼有利，適不適合我們來
做？然後我們侵犯到萬萬代的子孫，我們對他們要怎麼交代？ 

我們老一輩的人，像我們會長，長年反核，有時候用抗爭

不得已的手段，很多人都說他們是「老番顛」、「不識字」或「沒
智慧」，事實上我在想，後後代的子孫會不會把我們這一代的
人的腦部拿起來考古？到底這一代的人是「不會算術」，還是

「老番顛」，還是「有問題」？我們都知道世界上很多對於一
些動物、生物稀有或是絕種，很多都是它們本身生活上的問
題；我們常說「梟首示眾」，梟是一種鳥類，為什麼到現在將

近滅絕？就是牠們不照顧子孫！爸爸生完之後，就不照顧，母
鳥就把牠的頭啄在樹頭上，拿牠的血牠的肉照顧牠的下一代！
我想核電的發展很重要一點要考慮到這個問題，絕對是良心良

知的問題！所以我覺得，尤其核工、核電、核能的專家更需要
謙卑，現在國外的瑞典、芬蘭是處理核廢最好的模範生，事實
上跟他們專家聊過天，他們也是越來越謙卑，知道這個問題的

難度與不可行！ 
我提出幾點意見：第一點，我就這個監督委員會組成，提

出一些疑惑，這個監督委員會說是在環保的部分，而核能的部

分就沒辦法去管制、去討論！？我覺得這是功能不彰！當然我



 30

不是指責在座各位！這是政府（指政策、法條、規範）的問題！
第二點，整個監督委員會的組成，扣掉召集人與副召集人，總

共 15 個，裡面只有 1/5 是社團民間與政府代表，但是看不到
地方代表，沒有半位！到底這件事情是不是需要有地方、有公
民的聲音，而且是完全的參與？這個東西現在是卡到新北市的

水保 20 項的問題！但是，我們就乾貯來講絕對不是只有水保
的問題，所以要很慎重！包括剛剛陳董也好、會長也好，講了
那麼多，就是要求大家慎重！但是有些問題是超乎我們委員會

的權責，這些權責是不是要向上（指政府高層）報告、去反映？ 
以下我要針對台電公司跟原能會，剛剛講的整個沿海生

物、海洋的輻射監測，包括沉積物都有做？沒有嘛！剛剛會長

講的，我們 7 月份去做調查，魚類（竹筴魚）被進水口吸進去，
5 分鐘 40 公斤，這個資料卻沒有放在會議資料中！這對地方
的影響到底有多大？海洋的污染調查在哪裡？我想這個對我

們地方觀光發展是非常嚴重的！為什麼北海岸蹦火船早期是1
百多艘，現在剩下 4 艘，為什麼？難道我要帶他們來進水口出
水口來抗議嗎？！所以現在乾式貯存不止卡在水保，這邊離十

八王公也很近，應該是卡到陰了！ 
我們在地人絕對把它當作是最後的戰役！為什麼乾貯，很

多專家提出很多疑問，就我是本地人、我是地方的執行長，我

不管這些問題，誰能告訴我，乾貯何時遷出去？誰能保證？你
們說是「中期」，在此我要嚴正的修正，這叫做「暫時」。若提
不出遷出期程，地方絕對不會讓乾貯運作！ 

現在在經濟部底下設一個專責機構、辦公室、籌備處，根
據臺綜院、臺灣經濟研究院草擬了一個草案，要用董事會的方
式，有點抄襲韓國，韓國是官股民營，結果我們是用行政法人，

臺灣只有 4 個行政法人，後來我們有去請教行政法人，結果也
沒辦法執行這麼大的任務，這個跨時代、超時代、跨越政黨、
政黨輪替等等的問題，說實在，到現在看不出經濟部、原能會、

台電公司有什麼辦法，只有拿別人的東西來講，像陳董講的無
人島，有方案、可處理，我覺得我們真的要認真面對，這些核
廢要如何處理！現在的核工專家還在邀功，台電對臺灣有多少

的貢獻，請不要講那些！現在將是一個審判核電的一個時代，
請大家有心理準備！好好地坐下來談，往怎樣去處理核廢料的
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問題！各國都設有專責機構，而美國的專責機構是直接對歐巴
馬總統報告，我們臺灣還是停留在經濟部底下的一個董事會，

還是只有這樣的結構、這樣的情況！ 
我這邊其實針對委員會的部分不多！我想表達的是，這件

事情絕對是我們這個世代要去消泯的罪孽，因為所有的文件都

會留下歷史、留下名稱，這個問題是我們必須要去承擔，且對
後代負責。 
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附件六 鹽寮反核自救會總幹事楊木火先生陳情案 
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