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核能一廠環境影響評估相關計畫審查結論監督委員會

第 23 次會議紀錄 

一、 時間：103 年 11 月 19 日（星期三）上午 10 時 40 分 

二、 地點：台電公司核能一廠會議室 

       （新北市石門區乾華小坑 12 號） 

三、 主席：蕭召集人清郎         記錄：凃邑靜 

四、 出（列）席單位人員：（如會議簽名單） 

五、 主席致詞：略。 

六、 確認本委員會第 22 次會議紀錄 

結論：第 22 次會議紀錄確認。 

七、 報告事項： 

(一) 本署環境督察總隊執行本計畫環境影響評估稽查監

督情形。 

決議：洽悉。 

(二) 環評書件承諾事項及審查結論辦理情形。 

(三) 第 22 次監督委員會議決議事項辦理情形。 

(四) 中期貯存設施緊急應變計畫專案報告。 

決議： 

1. 洽悉。 

2. 請台電公司確實依擬定之緊急應變計畫執行，並加強

工作人員之訓練及演練。 

3.  本次會議委員及機關代表意見，涉及環境影響評估書

件所載內容及承諾事項，請台電公司於收到會議紀錄

一個月內將辦理情形函送本署，以利函送委員卓參；

涉及相關部會或機關權責部分，請相關單位本權責辦

理，其他與環境影響評估書件所載內容及承諾事項無

關之意見，請台電公司考量處理時效並於會後一個月
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內回覆委員或陳情單位(人)，並副知本署。 

八、 綜合討論：詳附件一。 

九、 臨時動議： 

(一) 宜蘭人文基金會董事長陳錫南先生陳情案（如附件

三）。 

(二) 宜蘭人文基金會顧問賀立維博士陳情案（如附件四）。 

(三) 北海岸反核行動聯盟會長許富雄先生陳情案（如附件

五）。 

(四) 鹽寮反核自救會總幹事楊木火先生書面陳情案（如附

件六） 

決議： 

針對旁聽民間團體所提意見，請台電公司參辦妥

處，並將處理情形逕行回覆陳情人，另涉及核能安全部

分，並非屬本署環評監督委員會監督範圍，請原子能委

員會卓處。 

十、 現勘：中期貯存設施場址。 

十一、 散會：下午 1 時 0 分。 
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附件一 綜合討論（請開發單位於下次會議資料列表說明） 

一、 顏委員秀慧 

(一) 貯存場址之邊坡監測結果，可適時以數值呈現相關資

料，俾便得知其變動趨勢。 

(二) 有關輻射強度監測部分： 

1. 設置熱發光劑量計測站之位置，雖已標示於會議資

料第 89 頁之位置圖上，建議再加註測站編號，以利

判斷測值較高測站之位置相關性。 

2. 會議資料第 57 頁中所描述之熱發光劑量計測站測

值與第 88 頁附圖 19、附圖 20 所呈現之結果似有所

差異，另背景變動範圍之數據亦前後不一，請再予

以確認更正。 

(三) 本次報告之緊急應變計畫可能係簡要摘錄版，正式之

廠內緊急應變計畫宜有妥善完整之流程圖，含意外等

級判斷及通報層級、架構等，方便緊急事件發生時，

迅速查詢並研判應採取之正確措施。 

二、 徐委員光蓉 

(一) 核電廠的各項措施在社會引起許多爭議，很重要是開

發單位忽視與社會對話，這件事數十年來，在形式上

有改進，但實質上開發單位並未認真回應各委員與民

間團體意見，仍是各說各話，無助於解決爭議。 

(二) 台電公司對許多委員與民間團體的質疑仍屬於實問

虛答，可能因素是(1)不屑與委員溝通？(2)委員與民間

質疑台電沒有能力回覆？(3)其他原因。請說明是哪一

類型。 

(三) 前兩次會議所有詢問的問題，仍沒有得到合理的說

明，所以每一個問題仍應重新詳實回答！ 
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(四) 台電公司提出高階核廢核種內容與熱度隨時間的變

化。不是「大約」組成。如果不提出詳細資料，就顯

示台電公司根本沒有這些資料，如何知道 30-40 年

後，核廢組成，如何處理？重新回答！ 

(五) 前兩次請台電提出美國 WIPP 輻射外洩事件來龍去

脈，發現哪些疏失、學到哪些教訓，目前如何處理。

但回覆卻以臺灣與美核廢類型不同，輻射劑量不高，

輕輕帶過，完全沒有回答原先的問題，重答！ 

(六) 乾貯與其他廢棄物最大不同就是該避免輻射外洩，但

台電公司仍以「理論」洩漏率低搪塞，請提出每箱設

置氦氣監測、輻射監測設備所需之花費。 

(七) 美國乾式貯槽不是沒有問題，是美國發生問題後有

「能力」處理用過燃料棒，乾貯若不如「理想」，應

提出具體詳實方法說明，如何因應，不是「美國沒事」

等於「臺灣不會有事」。 

(八) 核一乾式貯存槽目前都以電腦模擬，電腦模擬其實是

把人已知的可能放入，不知道的因素是不可能納入，

當然模擬不會產生「意外」。因此熱測試之前，各項

步驟都應以實體測試，驗證實際表現是否如「模擬」

所描述。如果不符，則需要修改，不應該完全仰賴電

腦模擬。 

(九) 前兩次詢問，萬一乾貯出事，是哪一個單位、哪組人

員負責、如何通報，回覆內容仍沒有針對問題。 

(十) 前兩次提問希望台電公司對員工健康調查與國際比

較，開發單位第一次沒針對此回覆，前一次以「隱私」

為由，但現在各類型健康調查都在進行且不會侵犯隱

私，其他有核電核武設施也有廣泛之員工健康調查，
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希望台電公司能提出員工健康調查與國際之比較。 

(十一) 上回提及 2012 年 Ozasa 等在 Radiation Research 針對

1950-2003 年調查之討論，台電公司回覆有列上述之

論文，其摘要英文即可看出輻射致癌「沒有安全劑量」

no threshold，意思是只要有輻射影響，就會增加致癌

機率，與回覆所提劑量低於 500 毫西弗/次或 400 毫西

弗/年就無影響，意義完全相反！ 

(十二) 前兩次所提台電公司批評 Mangano 文章有誤，但所

提佐證都是提倡核電機構，如 NRC、NEI 等，請提出

有經過學術審查的批評文獻、來源、年代等。 

(十三) 前次台電公司說明電腦模擬程式經美國 NRC 核准，

經過驗證，但萬一電腦模擬程式不完整而導致「意

外」，台電公司卻一口承諾所有意外，會負賠償之責。

但是台電公司「賠償」的財務來源是民眾電費與政府

預算，實際意外發生，等於全民擔負。 

(十四) 乾貯場地隔乾華溪安置數個大型儲油槽，請說明萬

一油槽失火，對乾貯設施影響。 

三、 宋委員宏一 

(一) 請把乾華溪魚道淤積土石清理保持通暢。 

(二) 我們的任何設施設立都不是萬年不動不理的，只要設

定檢修、維護期限辦法就好，請提出公告說明。 

四、 劉委員文忠（劉志添代） 

宜蘭人文基金會賀立維博士於第 22 次環評監督委員

會陳情有關核一廠乾貯安全分析報告書表 3.1.1-8 密封鋼

筒採用 ASME 替代方案一覽表之審查問題，原能會提出

澄清說明（如附件二）供卓參。 

五、 林委員俊宏 
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邊坡穩定監測的深度是多少，深度的設定是依據什

麼？有沒有可能發生大規模的崩塌？ 

六、 經濟部 

本次無意見。 

七、 原子能委員會 

請台電公司將乾貯場周圍中子劑量背景調查結果納

入會議資料中，供委員參考。 

八、 環境督察總隊 

(一) 簡報第 23 頁，針對李錦地委員所提意見(二)對河川水

質監測結果比較，宜有監測時之流量量測一節之回覆

說明，僅表示未來進行河川水質監測時，將會進行量

測，請補充說明是否已開始監測？ 

(二) 上次會議李錦地委員建議總隊勘查時，開發單位可於

事前告知或函知當地鄰近代表或利害關係人或團

體，以符公眾參與原則一案，由於總隊係依環評法執

行監督督察，擬請開發單位加強與民眾溝通，並於舉

辦活動，讓民眾充分瞭解乾貯計畫及說明其相關環境

保護措施。 

(三) 第 80 頁，附圖 4，河川水質懸浮固體歷次監測結果比

較圖，丙類水質標準40 mg/L，但標線卻標在接近

50，請修正，另依標示無法判讀數據，可調整表示方

式，以利判讀。 

(四) 第 82 頁，附圖 8，河川水質化學需氧量歷次監測結果

比較圖，環說與環差階段之 MDL 為 12.9 mg/L，可是

圖表中之數據卻標示低於 12.9 mg/L，請確認修正。 

(五) 針對本總隊前次所提意見，河川水質油脂自 103 年起

偏高之原因，回覆為廠外茂林橋旁道路施工所致，詳
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見資料第 109 頁，又說明詳附件 4，經查附件 4 之資

料，僅為照片，何以證明為該工程所致？請台電再補

充說明並提送佐證資料。 

九、 環境督察總隊北區環境督察大隊 

本次無意見。 
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附件二 原能會澄清說明 
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附件三 宜蘭人文基金會董事長陳錫南先生陳情案 
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附件四 宜蘭人文基金會顧問賀立維博士陳情案 
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附件五 北海岸反核行動聯盟會長許富雄先生陳情案 

（口述摘錄） 

 

主席、委員及台電的各位大家好，我是很反對，你們這樣

做，時間要是到了要怎麼做，也沒有最終處理場址，要找到

300 公尺以下，1,000 公尺以上，要是都找不到，世界上都找

不到了，臺灣找的到嗎？那如果到時都找不到，大家都退休

了，死的死了，那你們這些問題是要留給後代子孫去負責嗎？

你們長官是怎樣想的，還想要延長，這個已經傷腦筋了，已經

每個人都在傷腦筋了，這個問題無法解決，未來要何去何從

啊？這樣居然還要延期，還要運轉，你們的心肝是怎麼想的？

有辦法處理嗎？用了四十多年，到民國一百四十七年才要啟

用，就要一百二十七年找到場址，要找到 300 公尺以下，1,000

公尺以上，如果沒有，時間到了要怎麼辦？任隨其發展嗎？ 

你們都沒有體諒到臺灣人民，臺灣是一個海島，如果要處

理核災，日本最有經驗，因為之前有福島事件，更早則是二次

大戰被美國投擲原子彈，二次大戰之後到現在都已經重建起來

了，為什麼我們不行？ 

乾貯設施，台電你們都說非做不可，到底是什麼原因，你

們只會吹牛而已，可是你們根本沒有辦法處理核廢料，我這邊

會帶領鄉民來做抗爭，這部份我還是希望台電跟我們能夠共同

討論解決的方案，核電廠都已經在這裡建好很久了，看要怎麼

做，核電廠才會比較安全，但是台電都只會硬坳，只會拖時間

而已，反正死都死了，退休也跟我沒關係了，拜託你們還是要

替臺灣人民設想，謝謝。 
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附件六 鹽寮反核自救會總幹事楊木火先生陳情案 

 












